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１ 平成26年度教育改善委員会の活動方針 

1． 目 標 
本校の教育システムを点検評価し、また教育水準を向上させるための取り組み(FD）を推進し、本

校の教育改善に努める。特に PDCA サイクルの A(Action)を重視し、教育改善として次のサイクル

につながる活動を推進する。 
2． 点検業務の流れ（Check） 

 
 

 
 

 
 
 

 
 

3． 課題の分類、改善提案 (Action)－＞（Next Plan） 
（1） 各種委員会等の活動状況を点検した後に整理された課題 
（2） FD 研修会での結果を分析した後に整理された課題 
（3） 重点項目として教育改善委員会で取り上げた課題 
（4） アンケート調査の分析から得られた課題 
（5） 外部評価で指摘された課題 
（6） 教員、学生、保護者等から指摘された課題 

課題（点検項目）の抽出、点検作業 

関連部薯へ検討依頼（教育改善委員会で検討するものを含む） 

検討結果（改善に向けた方策等）の回答 

再点検・評価 
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4．今年度の主な活動内容 
◎ （1）平成 26 年度各種委員会の活動状況の点検 

【各種委員会は、教務、専攻科運営、研究支援、学生支援、寮務、広報企画、 
教育改善、第 3 者評価対応 の８委員会とする。】 

・ 平成 25 年度教育改善委員会より提言した課題の検討・改善状況を点検する。 
(平成 25 年度教育改善報告書を参照) 

・ 平成 26 年度当初に提示された計画に基づいて行った活動内容を点検する。 
・ 平成 27 年度の活動に向けた課題を整理し提言する。 

◎ （2）第Ⅱ期中期目標・計画の点検 
・ 平成 26 年度に自己点検評価報告書（第Ⅱ期中期目標・計画の最終報告）が発行される予定

で、点検方法の確立と実際の点検作業を行う。 
なお、第Ⅲ期中期目標・計画は機構で作成済、本校では年度計画のみ作成・実施する。 

◎ （3）授業改善システムの評価と点検 
・ 授業改善用チェック・提言シートに基づいて作業を行う。 
・ 当システムの評価・点検を行う。 

◎ （4）学習・教育目標の達成度に関する調査の点検 
・ 平成 25 年度調査報告の点検および評価を行う。 

◎ （5）学生との意見交換会に関する点検 
・ 平成 26 年度開催の意見交換会について点検および評価を行う。 

◎ （6）卒業生・企業向けアンケート調査：平成 26 年度実施 8 月頭に依頼 
◎ （7）卒業生・企業向けアンケート調査結果からの改善点を含めた教育システムの評価 
◎ （8）実施済研修会の効果の点検およびその改善 （今後どうするか？） 

・ 平成 25 年度第 1 回および第２回 FD 研修会 「メンタルヘルス研修」 
・ 平成 25 年度第３回 FD 研修会について 
   KOSEN 発”イノベーティブ・ジャパン”プロジェクトの取り組み～ 

「社会実装」を通じたエンジニアリングデザイン教育の構築に向けて～ 
◎ （9）FD 研修会の企画・開催および報告書の作成 ： 年 2 回開催を予定 

第１回 FD：  月予定 
貝原先生（一関高専）を校長より推薦。 
学生の自主性を伸ばす方法として、コーチングに取り組んでいる 

第２回 FD：  月予定 
学生相談室と協力して、低学年の学生指導（クラス運営、生活指導）の研修会 

◎ （10）エビデンス保管の電子化の改善 
◎ （11）エビデンスの有効活用の検討 
◎ （12）エビデンス収集・保管（表紙等書式(H26 版)をグループウェアにアップする） 

・ 教育改善委員会ワーキンググループ（チーフ：岡田委員）が担当する。 
・ エビデンスの処分に関する対応も行う。 

◎ （13）試験問題レベルの保証確認 → 結果は学生課で保管 
・ 年 2 回実施（前期 10 月、後期 3 月） 
・ 各学科の保証確認作業は各学科の教育改善委員会委員が行う。 
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◎ （14）各部署への検討依頼、回答の集約 
◎ （15）メール目安箱への対応（学生への周知を５月下旬に実施） 
◎ （16）平成 26 年度版教育改善報告書の編集・発行 

 
 

例年の実施事項であるが、今年の活動計画からは外す。 
◎ 科目別自己評価シートに関する改善方法の点検： 教務で作成していない 
◎ 平成 25 年度参与会で出された意見に基づいた改善点の整理： 
    平成 25 年度参与会は開催されていなく、6 月か 7 月に開催予定。 
◎ 教育改善委員会の広報作業  
◎ 各学科科会議事録の保管方法の検討 （例：グループウェアの利用） 
 
 
委員会予定 
 第１回 ５月： 方針、業務分担、エビデンス収集 
 第２回 ７月： 卒業生アンケート調査、第Ⅱ期中期目標の点検、実施済研修会の点検 

         エビデンス保管の電子化の改善 

 第３回 ９月： 授業改善システムの実施報告、卒業生アンケートの報告 

 第４回 11月： 試験問題レベル保証の確認（前期分）、各種点検の報告 

 第５回 １月： 教育改善報告書作成依頼、各種点検の報告 

 第６回 ３月： 教育改善報告書のまとめ、試験問題レベル保証の確認（後期分） 

 

 その他 メール： FD研修会の実施について 

          試験問題レベルの保証 （作業依頼） 
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２ 平成26年度 各種委員会の活動状況の点検結果 

 

１．教務委員会 

（１） 平成 25 年度の教育改善委員会から提言された課題の改善状況 
① 学力向上対策について 

   実力テスト、学習到達度試験等の学力向上策が実施されているが、その効果が明確にされてい

ない。平成 26 年度以降、現行の向上策の効果を分析し、その結果に基づき向上策の改善が行わ

れることを望む。 
［改善状況］・・・改善されていない。 

 
② 国際化に対応し得る人材の育成について 

   現在、高専機構を中心として、国際化に向けた教育・研究、国際交流、留学生支援の取組みが

重点的に行われている。国際支援委員会と連携して、長野高専のグローバル化に関する取組みを

推進していただきたい。 
 ［改善状況］・・・外国からの留学生の受け入れを含め、国際交流が盛んに実施されるように 

なった。しかし、本校学生全体の国際化に寄与したか疑問である。 
 
（２） 平成 26 年度委員会の活動方針に基づいた活動状況 
 

活動項目と主要課題 評定 根拠資料等 
（１）学力向上対策・学力不振者への

対策 
・学力向上のための検討と対策 
・実力テスト・学習到達度試験・4
年 TOEIC の効果的な運用 

・学生自身による学習達成度の自己点

検評価 
・再試験受験者数および留年者数減少

のための対策 
・特別学習支援 

○ ・第１回教務委員会資料（以下、下線部省略） 
第１回実力テストについて 

・第２回 
 学習・教育目標自己評価の活用について 
・第 8 回、第 9 回 
 第 2 回実力テスト、平成 26 年度学習到達度試験

について 
  学習・教育目標達成度自己点検について 
・第５回 
 学力向上に関わる教育の改革について 
・第８回 
 第２回実力テスト、平成 25 年度学習到達度試験

・第 10 回 
 平成 26 年度学習到達度試験について 
 学習・教育目標達成度自己評価の実施について 
・第 12 回 
 学習・教育目標達成度自己評価について 
・第 14 回 
 実力テストの結果について 
 

（２）授業時間割編成の効率化 
・効率的な時間割編成のための組織化 
・時間割編成方法の検討と作業 
 

× ・検討なし 
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（３）成績評価（定期試験）のあり方 
・成績評価方法について 
・再試験のあり方について 
・授業方法改善に向けた効果的な運用 

△ ・第 12 回 
進級・卒業要件および選択科目の再試験について 
 
 

（４）教育課程の改善 
・学修単位制度の検討 
（教育効果の確認、導入可能な科目の

確認） 
・特別学修単位について 
（E-Learning 科目等） 

○ ・第 3 回 
 特別学修単位について検討 
・第 4 回 
開講科目、特別学修の検討 

・第 5 回、第 6 回 
平成 27 年度開講科目「エンジニアリングキャリ

ア」、「エンジニアリングデザイン」、「海外研修」

について 
・第７回 
 新規カリキュラムについて 
 平成 27 年度教育課程編成方針について 
・第 8 回、第 9 回、第 10 回、第 12 回、第 13 回 
 平成 27 年度教育課程表について 
・第９回、第 10 回、第 11 回 
 教育課程表の一部変更について 
 学修単位制度の一部導入について 
・第 11 回、第 12 回 
 学習・教育目標の達成度調査について 
・第 14 回 
 外国人留学生の教育課程について 
 

（５）モデルコアカリキュラムの対応

調査 
・教育内容とコアカリキュラムの整合

性の確認 
・不整合な科目に対する対応 
 

○ ・第３回、第４回、第 5 回、第 6 回 
 モデルコアカリキュラム対応科目の調査につい 

 て 
・  
 

（６）諸行事・学事暦等 
・平成 27 年度学事暦の検討 
・諸行事の見直しと検討 
 

○ ・第２回 
 学校行事満足度調査結果について 
・第 8 回 
 平成 27 年度学事歴について 
・第 13 回、第 14 回 
 学校行事満足度調査について 
  平成 27 年度学事歴について 
 

（７）インターンシップ事業 
・４学年会、専門学科との連携強化 
・海外インターンシップの推進 
 
 
 

○ ・第２回 
 インターンシップ研修会について 
・第 6 回、第 7 回 
実務訓練報告会について 

・第 10 回 
 実務訓練の手引きについて 
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・第 13 回 
 平成 26 年度インターンシップ事業実施報告書 
・第 14 回 
 本科実務訓練、専攻科学外実習について 
 

（８）授業公開 
・授業参観の参加人数の増加推進 
・関連分野教員のグループ化および 
相互参観の実施 
 

× ・検討なし 
 
 
 

（９）学科・科目間連携 
・モデルコアカリキュラムの対応につ

いて検討 
・学習到達度試験の教育効果向上策の

検討 
 

○ ・第 4 回 
 学科・科目間連携会議の開催について 
・第 5 回 
 連携会議の議事概要について 
 （応用数学の選択科目化） 
・第 10 回 
 物理と専門科目に関する連携について 
 

（10）専攻科との連携 
・本科と専攻科の連携を強化した教育

体制の構築 
 

× ・検討なし 

（11）特別活動の充実 
・人間性育成教育を視野に入れた講演

会の実施 
・キャリア支援のための教育内容改善 
 

× ・検討なし 

（12）広報活動・HP の管理 
・教務関係の広報まとめ 
・HP の管理 
 

○ ・メール、紙ベース、ホームページ等で、適宜 
 情報発信を行っている 
 

（13）編入生（普通科）受入れの体 

 制 
・高校（普通科）からの編入生の受入

れのための教育課程 
 

× ・検討なし 
 
 
 

（14）教務関係内規、申し合せ事項

の検討（見直し） 
・資格取得の単位化の見直し 
・在籍期間と休学期間について 

 ○ ・第 8 回 
復学者の前年度単位認定科目について 

・第 9 回 
 内規の変更（休学） 
・第 12 回 
 成績の評定、進級およびに卒業に関する内規の変

 更 
 

 
（３） 平成 27 年度の活動に向けた提言 
 ・平成 27 年度教育課程（学修単位導入等改訂された部分について）の検証 
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２．学生支援委員会 

（１）平成 25 年度の教育改善委員会からの提言された課題の改善状況 
今後の課題 評定 根拠資料 等 
１．課外活動のあり方を検討し、学力の向上

に繋がる対策を実施する必要がある。 
○ 第４回（課外活動の終了時間） 

第 10 回（リーダーズ研修会） 
 

２．低学年のキャリア教育を行う。 
 

△ 第６回（工嶺祭） 
第 10 回（自己分析・面接対策セミナーの開催）

 
３．部・同好会活動において、コーチの指導

状況を把握する。 
 

○ 第 15回（平成 27年度課外活動指導教員一覧）

 

 
（２）平成 26 年度委員会の活動方針に基づいた活動状況 
主な活動内容 評定 根拠資料 等 
１．福利厚生・学資支援（授業料免除、奨学

金、健康・安全、他） 
授業料免除の選考、奨学金の推薦、交通安全

講習会などの実施 
 
 
 
 

 
○ 

第１回（奨学金推薦、交通安全講習会、新年度

における諸手続き） 
第２回（奨学生の選考、外国人留学生学習奨励

費給付制度推薦者の選考、オクレンジャー登

録、心のケア講習会、いじめ防止） 
第４回（奨学生の選考、授業料免除選考基準、

いじめ防止基本方針、各種講習会の実施要項、

卓越した学生に対する授業料免除） 
第５回（夏季休業中の注意） 
第６回（前期授業料免除の選考、いじめ防止基

本方針） 
第７回（卓越した学生に対する授業料免除、５

学年交通安全講習会） 
第８回（年金説明会） 
第９回（卓越した学生に対する授業料免除の選

考、後期授業料免除の選考） 
第 10 回（年度別特別表彰、自転車の事故防止）

第 12 回（年度別特別表彰） 
第 14 回（学生表彰候補者の推薦） 
 

２．進路活動支援（進路説明会、進路講演会、

他） 
進路講演会、進学講演会、講習会の開催、進

路指導方針の検討 
 
 
 

 
○ 

第４回（各種講習会の実施要項、） 
第８回（１年生薬物乱用防止講習会、男女共同

参画セミナー、４年生進路講演会、進路指導に

関する意見交換会、１年生・３年生特別進路講

演会、２年生特別講演会） 
第９回（進路指導方針、１年生特別進路講演会、

４年生進学講演会） 
第 10 回（進路指導方針、進路説明会、自己分

析・面接対策セミナーの開催、進路支援システ

ム） 
第 12 回（技科大編入での校長面接） 

7



３．学生会活動支援（学生会、ボランティア、

他） 
学生会への支援、各種委員会活動の活発化 
 
 
 

 
○ 

第２回（クラスマッチの要項） 
第５回（学生会活動・七夕企画、学生との意見

交換会） 
第８回（学生と学校との意見交換会） 
第９回（学生の意見要望書への対応） 
第 10 回（リーダーズ研修会、学生会選挙） 
 

４．課外活動支援（部長会、各種コンテスト、

他） 
部・同交会の指導体制の確立、長期休業中の

課外活動の実施方法の検討 
 
 
 

 
○ 

第１回（部・同好会指導教員） 
第４回（長期休業中の宿泊を伴う課外活動、課

外活動の終了時間） 
第５回（夏季休業中の課外活動における校内宿

泊、部室等の点検結果、厚生補導設備充実費、

部・同好会指導教員との意見交換会） 
第 7 回（部・同好会指導教員との意見交換会）

第 10 回（学年末休業中の課外活動における寮

の宿泊、部・同好会指導教員） 
第 12 回（学年末休業中の寮生の宿泊を伴う課

外活動） 
第 15 回（プログラムコンテストでの学生交

流・主幹校学年末休業中の寮生の宿泊を伴う課

外活動、平成 27 年度課外活動指導教員一覧）

 
５．工嶺祭等支援（工嶺祭、他） 
工嶺祭のあり方の検討と指導、実行委員会活

動への支援 
 
 

 
○ 

第４回（工嶺祭の指導体制） 
第５回（工嶺祭日程・指導体制） 
第６回（工嶺祭） 
第７回（工嶺祭実施計画と指導体制） 
第８回（工嶺祭での指導） 
第９回（工嶺祭の反省） 
第 10 回（工嶺祭の反省） 
第 12 回（工嶺祭の反省・来年度の方向性） 
 

６．生活指導（環境美化・清掃、車両・喫煙、

他） 
清掃デーの実施、車両通学規定の遵守、車両・

喫煙防止の巡回指導 
 
 
 

 
○ 

第１回（喫煙・車両指導要領、前期清掃分担表、

女子更衣室の使用） 
第４回（盗難報告） 
第６回（後期清掃分担、バイク・自転車指導）

第８回（冬期間の車両特別許可申請、学生の飲

酒と自己帽子に関わる啓発・指導） 
第 10 回（冬季限定車両通学許可者） 
第 12 回（女子更衣室で 
の盗難報告） 
第 13 回（不用・放置自転車の整理、春季休業

中の注意事項、女子更衣室の清掃） 
 

７．広報活動（学生会活動、工嶺祭活動、課

外活動等の広報、HP による緊急時の連絡等）

 
○ 

第８回（新駅設置の署名活動） 
 
就職・進学状況、学生会活動、課外活動等につ

いて広報活動が行われた 
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８．特別指導（日常生活、問題行動、他） 
アルバイトの指導、問題行動の防止 

 
○ 

第１回（マージャン指導要領） 
第２回（学生指導） 
第３回（学生指導） 
第 9 回（学生指導） 
第 11 回（学生指導） 
 

 
（３）平成 27 年度の活動に向けた提言 
 ・教務委員会と連携して，低学年のキャリア教育を充実させる。 
 

３．寮務委員会 

（１）平成 25 年度の教育改善委員会からの提言された課題の改善状況 
（根拠資料内の「（資料○）」は委員会資料） 

今後の課題 評定  根拠資料 等 
遅刻や欠課にどう対応するか ○ ・平成 26 年度第 14 回寮務委員会議事録 議題

1．平成 26 年度寮務委員会総括について（資

料 1） 
自立ある学生を育成するにはどうじたらよい

か。 

○ ・平成 26 年度第 14 回寮務委員会議事録 議題

1．平成 26 年度寮務委員会総括について（資

料 1） 
挨拶の出来る学生に。 △ ・平成 26 年度第 14 回寮務委員会議事録 議題

1．平成 26 年度寮務委員会総括について（資

料 1） 
 
（２）平成 26 年度委員会の活動方針に基づいた活動状況 

（根拠資料内の「（資料○）」は委員会資料） 

おもな活動内容 評定  根拠資料 等 
1. 開寮・閉寮指導 
(１)開閉寮作業 
   特に問題なく実施できた。 

新年度開寮（4/5）、新入寮生入寮（4/6）、夏季

休業に伴う閉寮（7/21）、夏季休業明け開寮

（8/31）、冬季休業に伴う閉寮（12/26）、冬季休

業明け開寮（1/6）、学年末休業に伴う閉寮

（3/5）。 
 
 
(２)大掃除 
   例年と同じく、夏季休業前、前期・後期の部

屋替え後、冬季休業前の 4 回：4/10、7/17、
12/24、2/25 実施した。 
大掃除後の朝の巡視時にも室内乱雑の部

屋が多く見られた。また、学年末休業に伴う

閉寮の日に、ゴミ集積所に大量のゴミが捨て

られた。大掃除の日に、指導に従わずに大掃

除をしない学生が多かったものと思われる。

○  
・平成 26 年度第 2 回寮務委員会議事録 議題

2. 開寮から入寮ガイダンスまでの総括(資料 2)
・平成26年度第6回寮務委員会議事録 議題3
～5. 閉寮作業・清掃・開寮作業について（資料

3～5） 
・平成 26 年度第 10 回寮務委員会議事録 議題

2．冬季休業に伴う閉寮・開寮作業について、

議題 3 大掃除について（資料 2,3） 
・平成 26 年度第 12 回寮務委員会議事録 議題

2．学年末休業に伴う大掃除の実施について

（資料2）、議題3学年末休業に伴う戸閉作業に

ついて（資料 2）、議題 4．寮務委員会 3～4 月

の予定について（資料 4） 
・平成 26 年度第 14 回寮務委員会議事録 議題

1．平成 26 年度寮務委員会総括について（資

料 1） 
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2. 寮生会・寮祭指導 
（１）寮生会役員 

寮生会の対面式の改善を実施した。本年度

は寮生会の反応が遅く、一つを決めるのに多

大な時間がかかった。寮祭や企画を充実して

寮の活性化にがんばってくれた。昨年度に引

き続き、本年度も寮生の生活がかなり乱れて

きており、寮生活のあり方を見直すため、寮

生会全体との懇談に加え、寮長と副寮長との

個別の懇談を多くとった。  
（２）館長・階長 

一部、階長の職務を果たさないものが多く

いた。補食室ゴミの散乱が目立った。談話室

は空調機の切り忘れや清掃状況が悪い事が

あり指導として数回閉鎖した。大部分の階

長・副会長が投稿カードの業務を実施しなか

った。階長として避難訓練や郵便物や配布物

などは、よくやってくれた。寮の活性化にこ

の階長制をどのように生かせていくかが来

年度からの課題である。 
（３）指導寮生会 

寮生会の推薦者で構成されており、1年生

への指導がある程度行き届いていた。しか

し、挨拶をしない学生や届け出を出していな

い学生もおり、今後の課題である。来年度か

らは更に、深夜の居室訪問や学習体制にも指

導していくようにしていきたい。 
（４）女子寮 

女子寮は定員 85 名という小規模なので、

小さな問題は清風寮の寮生会を中心に解決

している。ここ ２年位から１学年で20名前

後の女子寮希望者となってきており、それに

伴い新年度からそれに対応のため、７号館２

Fを女子寮のために開放する予定で工事を進

めている。したがって居室不足が解消され冬

季入寮生を含め新規の入寮希望者全員受け

入れることができた。 
（５）寮祭 

本年度は夏・冬の2回開催した。当日はほ

とんど混乱なく終了した。しかし、計画段階

および点呼時間などに若干の問題があった。

計画段階では当日の催し物の決定に時間が

かかっていた。点呼の時間が遅くなり、片付

け等によって遅い時間まで行っていた。当直

教員を寮務委員指定にしたことから大きな

問題はなかった。年々、寮祭の景品が豪華と

なっていたことから、１つが2万円程度以下

にした。来年度は行事を平滑化して、合唱大

○  
 
・平成 26 年度第 14 回寮務委員会議事録 議題

1. 平成26年度寮務委員会総括について（資料

1） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
・平成 26 年度第 5 回寮務委員会議事録 議題

2．寮祭(夏の祭)について（資料 2） 
・平成 26 年度第 11 回寮務委員会議事録 報告

事項 1．寮祭（冬の祭）について（資料 4） 
・平成 26 年度第 14 回寮務委員会議事録 議題

1. 平成 26 年度寮務委員会総括について（資

料 1） 
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会や川柳大会などで交流を深める方向で寮

生会と話し合っていきたい。 
3. 美化作業実施 
・5/19 駐輪場の清掃および自転車の整理・・・寮

生会役員、１年寮生 
・11/26 落ち葉掃き・・・副寮長（寮生会役員、指導

寮生）、１年寮生 
(違反指導と同時並行) 

○ ・平成 26 年度第 4 回寮務委員会議事録 報告

事項 2．駐輪場の清掃について 
・平成 25 年度第 10 回寮務委員会議事録 報告

事項 2．奉仕作業、落ち葉掃きについて 
・平成 26 年度第 14 回寮務委員会議事録 議

題 1．平成 25 年度寮務委員会総括について

（資料 1） 
4. 部屋割・学習指導 
(１)部屋割 
  前期 1 回・後期 1 回（1・2 年生のみ）の部屋替

えを実施した。平成 26 年度も寮生指導 1 名に

対して 6～8 名の 1 年生を単位とするブロック

制を設けている。 
(２)学習指導 

寮では低学年の学生に対して、毎日の学

習習慣確立のために、学習時間のコアタイ

ムを設けている。時間は毎晩 20 時 30 分か

ら 21 時 30 分までとし、この時間内は基本

的に、自室で机について学習することとし

ている。この間、当直教員には放送で呼び

かけ、違反した場合は切符を置いてくるな

ど割り当てられたいくつかの部屋を（巡視

時間も 21 時とした）昨年度（旧２年生）の

総括で示された『2 年生の生活の乱れや成

績低下』『部活や風呂の関係からコアタイム

時間をとることが出来なくなったとの理

由』の今年度の３年生は、上位 20％に入る

学生が少ないという結果を示し、新年度か

ら新４年生に対しては対策が必要と考え

る。学生自身の勉強しようという勉学心や

自立性が必要と思われる。１年寮生の特徴

は、まじめにやっているし、コアタイム違

反も少なかった。2 年生については、昨年

度と同様にコアタイム違反が多かった。 
今年度から寮生会中心に低学年１・２年

寮生全員対象に３週間前から寮食堂にて A
クラスを除き勉強会を行なった。来年度も

同様に、学習会を考えている。試験前での

勉強会の欠席者数は、勉強会に参加しなけ

れば違反点がつくことになっているので、

出席率は 95% 以上であった。欠席の主な

原因は忘れていたや、期日を間違えたなど

であった。 

○  
・平成 25 年度第 13 回寮務委員会議事録 議題

（ウ）．平成 26 年度の指導体制（部屋割り案）に

ついて（資料 3） 
・平成 26 年度第 7 回寮務委員会議事録 報告

事項 1．後期部屋替えについて（配布資料） 
・平成 26 年度第 13 回寮務委員会議事録 議題

3．後期部屋割りについて（資料 3） 
 
・平成 26 年度第 4 回寮務委員会議事録 議題

1．低学年成績不振者の学習指導（案）について

（資料 1） 
・平成 26 年度第 7 回寮務委員会議事録 報告

事項 3．今後の学習指導予定について 
・平成 25 年度第 8 回寮務委員会議事録 議題

・平成 26 年度第 14 回寮務委員会議事録 議題

1．平成 26 年度寮務委員会総括について（資

料 1） 

5. 奉仕作業指導(違反者対象の奉仕作業) 
 第 1 回・・・補食室清掃作業（7/17 実施） 

○ ・平成 26 年度第 10 回寮務委員会議事録 報告

事項 2．奉仕作業、落ち葉掃きについて 
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 第2回・・・清掃作業（11/26実施）ゴミの片付け

または捕食室、洗濯場、洗面所の片付け 
 

・平成 26 年度第 14 回寮務委員会議事録 議題

1．平成 26 年度寮務委員会総括について（資

料 1） 
6. 留学生指導 

留学生数は、5 年生は 3 名、4 年生は 6
名、3 年生は４名の計 13 名であった。うち、

5 名が私費留学生であった。私費留学生に

は経済状況を考慮し、アルバイトを特別に

許可した。留学生同士で補食室の使い方等

でトラブルがあったが、大きな問題はなか

った。地震など災害時に当直者がいない場

合などの対応は今後検討する必要がある。

また、本年度は 3 月に短期スティ（1 週間）、

長期スティ（3 カ月）の留学生もおり、ネ

ットワーク、セキュリティ、補食室等の問

題があり、今後の課題となった。 
地域との交流事業は受け手の調整から今

年度は厳しかった。 

来年度から業者にイスラム対応食事を準

備してもらい寮食堂で摂食することを確認

した。 

交流学生についても寮食堂を利用して摂

食することを確認した。 

○  
・平成 25 年度第 1 回寮務委員会議事録 議題

9．寮務委員会4月の業務について（資料 13）

・平成 26 年度第 14 回寮務委員会議事録 議題

1．平成 26 年度寮務委員会総括について（資

料 1） 

7. 寮ネットワ－ク指導 
年度当初のネットワーク講習会は全寮生参

加で行い、１年生はネットワーク管理室に依頼

して寮生以外も対象とし、ネットワークの危険

性について講習を行った。２～５年生は学年

集会を設け、寮務委員で行った。 
無線 LAN 使用の許可は昨年と同様にし

た。 
今年度からプロバイダを変更し、通信速

度が改善されたため、快適なインターネッ

ト環境になった。また、Skypeは留学生を除

きファイアウォールにより完全に遮断した

ため、これまでのように指導する必要はな

くなった。その一方で特定の寮生が多くの

通信をしたため、他の寮生の通信速度が低

下することを懸念していたが、これまでの

ところ寮生およびプロバイダよりそのよう

な連絡はなかった。しかし、次年度以降に

は、ある程度以上通信量があった場合には

指導対象にすることを検討すべきである。

特にファイル交換ソフトBitTorrentについ

ては、LinuxOSなどの有益な情報も中にはあ

るものの、不正あるいは学業には直接関係

しないファイルも含まれる。表 7 には、

○  
・平成 25 年度第 3 回寮務委員会議事録 報告

事項 3 ネットワーク講習会について 
・平成 26 年度第 14 回寮務委員会議事録 議題

1．平成 26 年度寮務委員会総括について（資

料 1） 
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BitTorrent による通信量が多い寮生トップ

3の帯域幅を示す。このように、かなりの帯

域を使用していることから、完全に

BitTorrent を止めるもしくは帯域幅の制限

をかけることを検討する必要がある。 
動画の閲覧には多くの情報量を受信する

必要がある。特に YouTube およびニコニコ

動画を閲覧している寮生が多いようである

ので，来年度はこれらの帯域幅を制限する

ことも検討する。 
 

8. 入寮説明会・入寮ガイダンスの実施 
 3/11 に実施した。平成 27 年度寮生会役員の

全面的な協力を得て、スムーズに実施すること

ができた。 

○ ・平成 25 年度第 13 回寮務委員会議事録 報告

事項 1.入寮説明会（3/11）について 
 

9. その他 
  寮務委員会および寮務係が担当する指導

内容および業務は、学生の生活全般で多岐に

わたり、また突発的な問題に対して対応するた

め、平成 26 年度においては、以下のことも実

施した。 
（1）メンタルケアについて 

寮内で「何でも相談室」を月に 1~2 回程度、

定期的に開催し、メンタル向上を図った。 
（2）感染症対策 

  感染症対策としては、ノロウィルスやインフ

ルエンザに対応するため掲示等で寮生に注

意を喚起した。昨年度より罹患者は大幅に減

少した。 
(3)防犯カメラについて 

昨年度設置した防犯カメラにネットワーク

を接続して集中管理できるように改良した。

（4）夏季休業における準閉寮 
   夏休みの 10 日間（7/21～7/30）を準閉寮と

し、部・動向会活動、卒業研究、実務訓練、資 
（5）学年末休業中の寮の利用 
   部活などを行う寮生の便宜を図った。 
(6)寮生交流会 

 関東信越地区の寮生会の交流会が今年度も

6 月に小山高専、12 月に茨城高専で行われ

た。また 12 月には佐世保高専が来校し交流

会が実施された。 
（7）7 号館の国際支援における宿泊 

7 号館を国際交流長期や短期ステイ、留学

生やチュータなどの国際交流用として有効活

用していく。 

○  
・平成 26 年度第 14 回寮務委員会議事録 議題

1．平成 26 年度寮務委員会総括について（資料

1） 
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（8）登校カード 
 遅刻者を減らす取り組みの一つとして登校

カードの利用を実施した。 
（9）女子寮の拡充 

近 年の女子入寮者が 20 人前後になって

きたのを踏まえて、将来に１学年20人の５

学年で 100 人の定員確保のため、来年度は

2 階を、再来年度は 7 号館１階も女子寮に

転用する予定である。 
（10）群制 

1～３年生に対してフロアごとの群制度の

導入のを実施した。 

（11）継続在寮システム 
協力退寮者の選定はこれまで違反点のみ

で判断していたが、今年度から通学時間、

学年、成績、欠課時数、寮生会役員、資格

および違反点を総合的に勘案したシステム

に変更した。 
 
（３）平成27年度の活動に向けた提言  

・自主性を持った寮生会主体の寮運営。 

・７号館の女子寮転用に伴う男子寮生への対応。 

 

４．専攻科運営委員会 

（１）平成 25 年度の教育改善委員会から提言された課題と改善状況 
 今後の課題 評定       根拠資料等 

   
 
（２）平成 26 年度委員会からの活動方針に基づいた活動状況 
活動項目と主要課題 評定       根拠資料等 
   

 
（３）平成 27 年度の活動に向けた提言 
 

５．研究支援委員会 

（１）平成 25 年度の教育改善委員会から提言された課題と改善状況 
 今後の課題 評定       根拠資料等 
   

 
（２）平成 26 年度委員会からの活動方針に基づいた活動状況 
活動項目と主要課題 評定       根拠資料等 
   

 
（３）平成 27 年度の活動に向けた提言 
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６．広報企画室 

（１）平成 25 年度の教育改善委員会から提言された課題と改善状況 
今後の課題 評定 根拠資料等 
すべての教職員が積極的に参加する

雰囲気の醸成 
○ ホームページの新着情報件数の増加 

参加費が必要なイベントへも参加す

べき 
△ 参加費が必要なイベントへも 

参加すべきか検討 
 
（２）平成 26 年度委員会からの活動方針に基づいた活動状況 

活動項目 評定 根拠資料等 
ホームページのアップグレード ○ ホームページ 
科学イベントの実施 ○ 2014 長野高専スカイパーク科学館 

長野高専キッズサイエンス 2014 
県内の科学イベント・産業フェアへの

参加協力 
○ 善光寺平フェア 2014 

しんきんビジネスフェア 
佐久市 
上田地域産業展 2014 など 

公開講座 ○ 公開講座のテーマをホームページに公開 
(8 件) 

出前授業 ○ 出前授業のテーマをホームページに公開 
(35 件) 

刊行物の作成 ○ 学園だより，ポスター，パンフレット 
ノベルティの作成 ○ エコバック，オリジナル飴，うちわ 

 
（３）平成 27 年度委員会の活動に向けた提言 

・従来の広報活動（ホームページの充実，科学イベントの実施，県内の科学イベント・産業フェ

アへの参加協力，公開講座，出前授業，刊行物の作成，ノベルティの作成）を継続し，より充

実したものにしていく． 
・参加費が必要なイベントへの参加については引き続き検討していく． 

 
 

７．国際交流センター 

（１）平成 25 年度の教育改善委員会から提言された課題と改善状況 
   今年度より点検を開始したため、前年度の提言はない。 
 
（２）平成 26 年度委員会からの活動方針に基づいた活動状況 

活動項目 評定 根拠資料等 
英語弁論大会への支援 ○ 7 月に校内で英語弁論大会を実施した．また，

関東信越地区大会に 3 名が参加し，1 名がレシ

テーションの部で 3 位に入賞した． 
学生の国際的学術活動への推進 ○ ISTS2014 において専攻科 2 名，本科 3 名が研

究発表を行った．また，ISTS2014 における学

生スタッフとして 3 名が参加し，他高専，技科

大学および台北科技大学生と協力して

ISTS2014 の学生企画を成功に導いた． 
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海外インターンシップの支援 ○ 海外インターンシップとして本科 4 年生が台

湾に 4 名，香港に 5 名参加した．専攻科 1 年

生がタイに 3 名，台湾に 3 名参加した． 
外的機関との交流・提携の推進 ○ タイの泰日工業大学，インドネシアのシャクア

ラ大学と交流協定を締結した． 
国際会議への出席の推進 ○ ISTS2014 において 5 名が研究発表を行った．

国際的視野の広がりと国際的コミュ

ニケーション力の向上の育成 
○ 8・10 月に東京日本語教育センターとの交流会

を実施した． 
外国機関等に所属する外国人との交

流事業の実施 
○ 3～5 月に香港 IVE から学生 6 名を受け入れ

た．9～10 月にシンガポールから 2 名の学生を

受け入れた．また，9 月から 2 週間タイから教

育省との交流協定に基づいて 20 名の学生を受

け入れた．引率教職員訪問団も受け入れた． 
9 月にタイ・シンガポールからの短期留学生

(22 名)のバス研修を実施した． 
8 月に香港 IVE での海外研修に学生 8 名が参

加した． 
海外留学・語学研修等への啓蒙 ○ 3 月にマレーシアへ研修旅行を実施した． 
ISTS2014 運営の支援 ○ 木更津高専・台北科技大学などと協力して学生

中心の国際学会を運営し，成功を収めることが

できた． 
留学生交流会の企画・実施 ○ 懇談会を 6 月に実施し，交流会を 3 月に実施

した． 
留学生の学生生活の支援 ○ 外国人留学生生活ガイドブックを改訂． 
広報活動 ○ 海外インターンシップについて，学園だよりに

掲載した． 
予算の獲得 ○ トビタテ奨学金 1 期に 4 名が応募．採択は 0

名．トビタテ奨学金 2 期に 3 名が応募，2 名採

択された． 
また，JASSO からの協定派遣奨学金で専攻科

生 5 人分（タイ），本科生 6 人分（香港・台湾）

が採択された． 
国際的活動報告書の作成 ○ 3 月に報告書を作成した． 

 
（３）平成 27 年度委員会の活動に向けた提言 

・従来の国際交流活動を継続し，より充実したものにしていく． 
 
 

８．教育改善委員会 

（１）平成 25 年度の教育改善委員会から提言された課題の改善状況 
今 後 の 課 題 評定 根拠資料 等 

① エビデンスの有効活用 × 
電子化が定着したが、有効活用の 

活動の実施を望む(次年度への課題) 

エビデンス保管の電子化の改善について ○ 

表紙改善要望等があり、ファイル名の

改善（１回）、表紙の検討・決定（２

から４回）を行った。 
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② 科目別自己評価シートに関する改善方法の点検 △ 

新方式〔電子式〕が今年より教務委員

会で実施した。それを踏まえて特に活

用についての点検を次年度行う(次年

度への課題)。 

③ 学習・教育目標の達成度に関する調査の 
分析・評価の点検 

△ ②と同じ （次年度への課題） 

④ 第Ⅱ期中期目標・計画の点検 △ 

第Ⅱ期の報告がH26年度の自己点検

評価報告書にまとめられた。次年度点

検する（次年度への課題）。 

⑤ 授業改善システムの評価と点検 × 
評価は実施したが、点検・改善は実

施していない（次年度への課題）。 

⑥ 卒業生へのアンケートの実施 ○ 
２回、３回で実施案の検討 

４回 結果報告 

 
(2) 平成 26 年度委員会の活動方針に基づいた活動状況 

主な活動内容 評定 根拠資料 等 

① 平成 26 年度各種委員会の活動状況の点検 ○ ５回で報告、提言を決定 

② 第Ⅱ期中期目標・計画点検 △ 

第Ⅱ期の報告がH26年度の自己点検

評価報告書にまとめられた。次年度

点検する（次年度への課題）。 

③ 授業改善システムの評価と点検 × 
評価は実施したが、点検・改善は実施

していない（次年度への課題）。 

④ 学習・教育目標の達成度に関する調査の点検 △ 

新方式〔電子式〕が今年より教務委員

会で実施した。それを踏まえて特に活

用についての点検を次年度行う(次年

度への課題)。 

⑤ 学生との意見交換会に関する点検 ○ ５回で報告 

⑥ 卒業生・企業向けアンケート調査 〇 ２回、３回で実施案の検討 

⑦ 卒業生・企業向けアンケート調査結果からの 
改善点を含めた教育システムの評価 

〇 ４回 結果報告 

⑧ 実施済研修会の効果の点検およびその改善 △ 

第２回ＦＤ研修はその場でアンケー

トを実施し、３回で結果報告。 

今後の実施法については未決定。 

⑨ FD 研修会の企画・開催および報告書の作成 
  第 1 回 「情報モラルと情報セキュリティ」7/23

第２回 「学生の自主性を伸ばす方策」9/1 
第３回 「高専を取り巻く現状と 

新たなる高等教育機関に向けて」1/8

〇 

第2回ＦＤは、3回で結果報告、 

第３回ＦＤは、４回で結果報告がそれ

ぞれあった。 

⑩ エビデンス保管の電子化の改善 ○ 

表紙改善要望等があり、ファイル名の

改善（１回）、表紙の検討・決定（２

から４回）を行った。 

⑪ エビデンスの有効活用の検討 × 
電子化が定着したが、有効活用の 

活動の実施を望む(次年度への課題) 

⑫ エビデンス収集・保管 〇 
第１回 今年度の収集保管を決定 

ワーキンググループで対応 

⑬ 試験レベル保証確認 ○ 
メールで学生課より依頼 

４回で前期分、５回で後期分を確認 
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⑭ 各部署への検討依頼、回答の集約 ○ 随時実施 

⑮ メール目安箱への対応 ○ 随時実施 

⑯ 平成 26 年度版教育改善報告書の編集・発行 ○ 
５回で確認、グループウェア上で公開

する。 

 
(3) 平成 27 年度の活動に向けた提言 

① エビデンスの有効活用と保管の電子化の改善について 
② 科目別自己評価シートに関する改善方法の点検 
③ 学習・教育目標の達成度に関する調査の分析・評価の点検 
④ 第Ⅱ期中期目標・計画の点検 
⑤ 授業改善システムの評価と点検 

 

９．第3者評価対応委員会 

(1) 平成 25 年度の教育改善委員会から提言された課題の改善状況 
主な活動内容 評定 根拠資料 等 

① 今後の JABEE 審査実施に向けての準備 
  （JABEE 用系統図(表６)と学習・教育目標と 

科目の関与(表４)の作成体系の確立を含める）

△ 
学習・教育目標の改善は実施したが、

他の準備等は、今年度実施せず 

② 学位授与の申請への協力 ○ 審査が行われ、結果が来る 

③ 平成 27 年度の大学評価・学位授与機構による 
専攻科の教育の実施状況等の審査の準備 

○ 準備を進めている 

 (2) 平成 26 年度委員会の活動方針に基づいた活動状況 
主な活動内容 評定 根拠資料 等 

① JABEE 中間審査において指摘された 
改善を必要とする事項への対応 ○ 各委員会で実施 

② 特例適用専攻科認定申込の準備と実施 ○ 

５月末 申込書を提出 

８月 結果報告 

   （補正あり、再提出） 

１２月 認定される 

③ 自己点検評価報告書の作成 ○ ３月に発行され、HP上で公開された

④ 参与会の開催 ○ ７月７日に実施、報告書作成 

⑤ 外部からの各種調査の対応 ○ 随時対応した 

 
(3) 平成 27 年度の活動に向けた提言 

① 今後の JABEE 審査実施に向けての準備 
  (JABEE 用系統図(表６)と学習・教育目標と科目の関与(表４)の作成体系の確立を含める) 
② 平成 27 年度の大学評価・学位授与機構による専攻科の教育の実施状況等の審査の準備 
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３ 卒業生・修了生および企業に対するアンケート調査実施結果 
 

 

１．卒業生および企業に対するアンケート調査の実施方針 

本調査は平成 19 年 5 月 11 日に教育改善委員会で決定された申し合わせ事項も基づいて実施

するものである。申し合わせ事項の必要部分を以下に抜粋する． 

1-1 目的 

(1) 本校の本科卒業生および専攻科修了生が，在学時に身につけた学力，資質，能力に満

足しているか，また，これらが（修了）後に仕事等で役に立っているかの意識について把

握する． 

(2) 本校の本科卒業生および専攻科修了生が，在学時に身につけた学力，資質，能力が，

社会においてどのような評価を得ているか把握する． 

(3) 本校の教育の成果（卒業生の満足度，社会の評価等）を点検することにより，その後の教

育改善に役立てる． 

1-2 内容 

(1) 調査対象者 

・ 長野高専本科卒業生 

・ 長野高専専攻科修了生 

・ 長野高専本科卒業生と専攻科修了生の就職先および進学先機関 

(2) 調査回数 

・ 原則として，５年毎に一回実施する． 

1-3 平成 26 年度実施に関する基本方針 

(1) 平成 22 年度 JABEE 更新審査における JABEE 認定のメリットについての調査項目を追加

するため，平成 23 および 24 年 3 月専攻科生修了生をアンケート調査の対象とする. 

(2) 調査対象は専攻科修了生については全員，本科卒業生については各学科各年あたり 20

名． 

(3) アンケートは修了生および卒業生向けと，在籍する企業および大学等向けの 2 通とし，企

業および大学向けについては修了生および卒業生を経由して依頼するものとする．  

(4) 人選については本科卒業生に対する就職者・進学者 20 名の内訳は学科に一任する． 

(5) アンケート内容は別紙の通りとする． 

(6) 実施時期，平成 26 年 11 月から 12 月の間に実施する． 

(7) アンケート発送，回収の業務は事務部が担当する． 

(8) 本調査の集計・分析・点検は当委員会が行う． 

２．実施方法 

 前記基本方針により，アンケート項目を決定し，平成 26 年 11 月 20 日，住所が確認できた修了生

および卒業生に対してアンケートを送付した．内訳は修了生 57 名，卒業生 196 名である．回答の

締切りを平成 26 年 12 月 19 日と設定した． 

３．まとめと提言 

 4.1、4.3、4.6 より、同僚や他学生と比較して、語学やコミュニケーションおよび物事を表現するプ

レゼンテーション能力が低い傾向を示しており、学習・教育目標の F の充実が望まれる。 

 4.4 より、工学概論的な共通科目の設置や、学んできた専門分野以外にも様々な分野の知識が

要求されている。融合複合の重要性を感じ、学習・教育目標の D３の充実が望まれる。 

 4.5 より、技術士に関する啓蒙活動や情報提供等（講習会）を継続的、積極的に実施していく必

要がある。 

 

参考資料として付録１に，教育改善委員会から提出された【平成 26 年度 卒業生・

修了生および企業に対するアンケート調査実施結果】を示す． 
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４ 平成 26 年度における各種点検報告 

 

４－１ 学習・教育目標の達成度に関する調査報告書の点検 

 
（１）調査内容 

本科および専攻科の学生に対し，各項目の学習・教育目標を挙げている．各項目

の達成度について，平成 26 年 2 月から 3 月上旬に本科 5 年生および専攻科 2 年生全

員を対象に教務委員会および専攻科運営委員会で調査・分析を行い，報告書【付録

２：平成 25 年度学習教育目標に対する学生自己評価報告書】がだされている． 

 

（２）調査結果の概要 

学習・教育目標の目安として，5 段階評価としてアンケート調査した結果がグラ

フ化されている． 

 

（３）点検結果と検討課題 

今回の調査も記名方式としたため，提出の有無が明らかとなり、真剣な態度で評

価・記入してある学生が多かった． 

教育目標毎に大項目と小項目の達成度についての自己評価の点数は，自己点検を

実施する際，担任から，“5”が十分達成できた，“1”が達成できなかった，と説明

を受けている．しかし，教員から学生に対する説明が十分でなく，５年間について

評価すべきところを１年間の評価と取り違えた学生が多数発生した。このため、適

切なデータが少ないクラスも生じた。今後はこれらの不具合を防止するためにも簡

単な実施要項を作成し，教員からの記入説明を徹底させることが大切である． 

 

（４）まとめ 

新形式での学習・教育目標の達成度自己評価は，今回が 3 回目であり，今後数年

実施し，その結果について，教務委員会と専攻科運営委員会で連携して総括してい

ただきたい． 

また，学習・教育目標の達成度自己評価の分析は，本科５年生と専攻科２年生だ

けでなく，各学年についても行い，その結果を活用して本来の目的である授業改善

につなげていただきたい． 

 

参考資料として付録２に，教務委員会から提出された【平成 25 年度学習教育目標

に対する学生自己評価報告書】を示す． 
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４－２ 学生との意見交換会に関する点検 

 

（１）本科学生との意見交換会の点検 

  学習・教育目標、教育課程、教育方法、評価方法、教育環境、学校行事などに対す

る意見や要望を学生から聞き、学校からは回答する形式の意見交換が、教員および

学生が一堂に会して例年行われている。しかし今年は、会議を持たずに書面で回答

することとした。学生側は、評議委員 22 名が、クラスの意見や要望を聞き、要望が

あった項目について重要視すべき問題点をまとめ、話し合いを行い、早く改善して

欲しい「重要項目」と「できるだけ改善して欲しい項目」にまとめて学校側に書面で

報告した。これを受けて、学生支援委員会が、校長に内容説明を行い、今後の対応を

主事と共に協議し、その対応についてまとめた。  
この中で特に 
「高学年（４，５年生）の机、椅子を新しくし、できる限り大きいものを入れて

欲しい。」 
 と言う要望が強くあり、学生課より教育用備品の更新要求を行った。  
 
（２）専攻科学生との意見交換会の点検 
  専攻科において、学習・教育目標、教育環境、教育課程、教育方法、評価方法など

に対する意見や要望として、 
  ・研究室が狭い 
  ・進学に対する情報が少ない 
  ・専攻科生の居場所が欲しい 
  ・主な連絡手段になっているメールの受信先を統一して欲しい  
 などが出された。 

平成 27 年 2 月 13 日に開催された意見交換会の場で学生にこれらの回答があり、

説明された。しかし、施設使用に関して、毎年出ている要望で、研究活動を行いたい

学生も多くいる。 
 
（３）まとめ 
  学生からの要望は多くあり、建設的な要望も多く、学校側は耳を貸して、説明を行

ったり、改善策を考えたりする必要がある。  
  また、学習・教育目標、教育課程、教育方法、評価方法に対する意見や要望があま

り学生からはでていないが、意見を積極的に聞いて頂ければと思う。 
  さらに本科生の場合、書面でのやり取りだけでなく、会議方式で学生・教員が双方

の顔を見ながら要望を聞き、説明することも重要と考える。  
 

なお、参考資料として、以下を付録に掲載する。 

・ 付録３【学生の意見・要望】 

・ 付録４【「学生の意見・要望」への対応について】 

・ 付録５【意見交換会 アンケートまとめ】 

・ 付録６【H26 専攻科意見交換会回答】  
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５ 平成 26 年度 FD 研修会 実施報告 

 

５－１ 平成 26 年度 第 1 回 FD 研修会 実施報告 

研修会概要 

情報モラルと情報セキュリティ教室 

開催日時 ： 平成 26 年 7 月 23 日(金) 15:00～16:00 

開催場所 ： 電子情報工学科棟 5 階 100 番教室 

講 師  ： 独立行政法人情報処理推進機構 

 技術本部セキュリティセンター 

普及グループ 研究員  石田淳一 

 
 

５－２ 平成 26 年度 第 2 回 FD 研修会 実施報告 

 
１．研修会概要 

日 時 ： 平成 26 年 9 月 1 日（月）16:15〜17:15 
場 所 ： 電子情報工学科棟 5 階  100 番教室 
講 師 ： 一関高専  物質化学工学専攻長  貝原巳樹雄 先生 
講演題目： 学生の自主性を伸ばす方策 
 

２．講演内容 

（1） 自主性とは 
学生の自主性・主体性を伸ばすために、以前から自分が受けたいと関心をもって

いたコーチングの資格を取って、認定コーチになった。コーチングとは、相手に問い

かけることという手段で、相手の目標と現実とのギャップを相手に気づかせ、相手

の目標達成を図る、というものである。人は、一人で考えて行動をすると堂々巡りに

陥りやすいが、他者からの質問やフィードバックで気づきが得られると納得して行

動できる。これにより、主体的行動へとつなげられる。 
この問いかけを、創造的な活動の内容を高めたり、また開発期間短縮に使えない

か？と思い、知財教育部会の先生方にコーチングを紹介し、3 日間の研修でライセン

スを取得（6 名）してもらった。 
適用事例としては、成績不振でレポートを出せなくてやっと進級できたという学

生に対してコーチングを実施し、最後の卒研発表でクラス 3 位の成績評価を得た、

などがある。  
コーチングのスキルは、気づきにより学生の主体性を引き出す意味で有効であり、

関心をもって見守っていることを肌で実感してもらえる（変化を見逃さない）。  
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（2） 知的財産教育 
H20 年に 6 名の教員で部会を立ち上げた。5 年生 160 名全員への 7 コマの授業を

開始。H21 年にパテントコンテスト、H24 年に知財演習（専攻科）。  
パテントコンテストは、最初の 2 年は惨敗。そこで、コーチングのスキル研修を

教員に行なった。また、「とにかくアイディアを出して」といってもアイディアが出

ないので、「創造は知識の組み合わせ」という言葉から、大量の知識を記憶するため

に、記憶術を導入した。また、発明の理論 TRIZ を導入したり、チームワークの相乗

効果不足から、教員にファシリテーション研修を実施した。それにより、自己流のコ

ミュニケーションがぶつかりあって嫌な思いをしたり、うまく自分の気持ちが伝わ

らなかったりということが回避されるようになり、何でも言える安全・安心の場づ

くりが達成できた。 
以上の背景の中、H23 年に発明同好会ができ、知的財産管理技能検定に挑戦。そ

のあと、全学に広まり、3 級の合格者数で全国 1 位になった。また、パテントコンテ

ストの結果も、H23 年度は高専部門特許支援対象で 1 件、H23 年度に創設された震

災復興応援賞（徳島大学と共に）、H25 年度大学部門特許支援対象 1 件、高専部門特

許支援対象 1 件、H25 年度に創設された文科省化学技術学術政策局長賞受賞（仙台

高専とともに）、と実績を重ねることができた。 
 
（3） 巨人の肩 

アイザック・ニュートンの言葉： "If I have seen further it is by standing on the 
shoulders of Giants". よって、先人を手本とするのが効率がよい。学生が、より容

易に学んだことを身に付けられるにはどうすればいいか。具体的には、成績上位学

生と同程度の結果を出せることが目標。それが達成できれば、ゆとりと自信ができ、

主体的活動・より創造的・個性的活動に時間をさくことができる。  
さて、新しい手本の学び方として、NLP・ブレインコピーがあげられる。端的に

は、「成功者」や「できる人」の脳のコピー。「やり方」は成功の要素の 20%でしか

なく、「感覚」「考え方」が 80%。「頭の中で何を考えているのか」が重要になる。 
そこで、成績優秀学生へブレインコピーインタビューを実施した。具体的には、

「どうすればいい成績をとれるのか？」と、「何をやったらうまくいかないか？」を

聞き、前者についてはたとえば、「自分にあった勉強スタイル、全体像から細部へ、

授業料免除が目標」などや、逆にうまくいかない例としては、「理解しない丸暗記、

焦りを感じない、1 回だけの問題演習」など、具体的ないろいろな情報を得ることが

できた。 
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３．質疑応答 

質問： コーチングの中に、問いかけのスタイル、そこから学生の自信につながって

いくというお話がありましたが、コーチの方が問いかけをするという行為が、

学生相談室でカウンセラーの方が学生の状況を聞いたり問いかけをする、そ

ういうことと関連性はないのでしょうか。 
回答： 私は、カウンセラーは、非常に「重いな」という感じがあります。というの

は、モチベーションがマイナスの人を 0 以上にするというのがカウンセラー

で、コーチングは、モチベーションがプラスの方の目標達成を支援する、とい

う意味で、どちらかというと積極的な意味があるのかなと思っています。カウ

ンセラーというのは、ちょっと下を向いている感じで、コーチングというの

は、やや斜め上を見る感じなのかな、と思っております。  
 
４．アンケート結果 

項目 1：テーマ設定はいかがでしたか 
1：妥当であった    34 
2：妥当ではなかった  1 
3：どちらとも言えない 3 

 
項目 2：全体的な講演内容に興味がもてましたか 

1：大いに興味がもてた  9 
2：少し興味がもてた  22 
3：あまりもてなかった  5 
4：全くもてなかった   2 

 
項目 3：今後の学生指導に活かせる内容でしたか 

1：大いに活かせる    4 
2：少し活かせる    25 
3：あまり活かせない   7 
4：全く活かせない    2 

 
項目 4：今後このようなテーマ設定の研修会に参加したいと思いますか 

1：参加したい 21   2：参加しない   3：どちらとも言えない 17 
 
項目 5：今回の FD 研修会に対して何かご意見がありましたらご記入ください 
・テーマと講演内容に少し差異があったように感じる。コーチングの具体例がある

と良かった。  
・今回の内容がテーマと合っているか疑問に感じた。結局、何を伝えたいのかわから

なかった。 
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・開催時期が良くないのでは。 
・資料をくばってほしい。 
・学生が自ら学ぶための方法は、大切なテーマなので、継続して考えていく必要があ

ると思う。 
・コーチングにおける具体的な問いかけ方を知りたかった。 
・資料のコピーがなかったが、できれば PPT ファイルをいただきたい。 
・他高専・大学の学生指導の要望を紹介してほしい。 
・教職員間でどのような教え方をしているのか知る機会が欲しい。というかどのよ

うな気持ちで教えているのか知りたい。 
・高専の先生以外の講演ならよい。  
・時間厳守。  
・夏休み明け草々は、とても忙しいので、この時期は避けていただきたい。  
・意図がよくわかりませんでした。  
 
 
５－３ 平成 26 年度 第３回 FD 研修会 実施報告 

 
１ 研修会概要 

  日時：平成 27 年１月 8 日（木） 16:15～17:00 
  場所：電子工学科棟 5 階 100 番教室  
  講師：高専機構  理事(長野高専 校長) 黒田  孝春  先生 
  講演題目：高専を取り巻く現状と新たなる高等教育機関に向けて  
 
２ 講演内容 

①高専機構の歴史と経済  
 ・高専は 1 校では法人になれないため、全国の高専を集めて１法人となった  
 ・予算は独立法人となったため、年 1 校 1 千万の減少 
 ・高専のできた頃の経済は高度経済成長期 

・現在はかなり経済状況が異なっている 
②大学数と高専（課題１） 
・激増した大学数と国立高等教育機関の地盤沈下 

・高専制創設当時の社会状況に高専制度はあっていた 
・現在はグローバル化、大学進学、女性の社会進出といったものが出てきている  
③人口の推移  
・高専の設立時は人口増へ 
・現在は減少の一歩で 10 年後には 15%の母数が減少し、少子高齢化社会 
④日本最高戦略 Japan is Back 阿部首相 
・人材の活躍強化～若者の舞台は世界へ 
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⑤大学改革実行プラン 文部科学省  
・求められる人材像・目指すべき新しい大学像  
⑥中央教育審議会の答申素案  2014.10.24 
・大学入試改革：一発勝負から総合評価へ 

・高校の基礎学力テストの実施 

・小中一貫校、国が制度化２０１６年度にも開校 

⑦今後の学制等の在り方について 教育再生実行会議 

・質の高い実践的な職業教育を行う 

⑧社会が求める新たな高専のビジョン、特徴と存在意義は？（課題 3） 
・実践的な職業教育を行う高等教育機関 

新たな高等教育機関の制度化 
高専は産業構造の変化やグローバル化に対応した実践的 
編入学の柔軟化  専門学校から 
高校に専攻科設置   
高専との違いがなくなる  

⑨独法化と予算削減（課題 4）  
・独立行政法人としての効率化係数年１％ 

・この10年で、行政法人当初の１０％減の予算（5億円/年） 

・30 年後には 15%の人材を削減しなくてはいけない（17 高専が消滅）  
⑩高専の課題  

１．予算削減（定員削減） 

２．社会情勢の変化（少子高齢化、政治・経済のグローバル化など） 

３．教育システムの変化（小中一貫、大学入試制度、新たな高等教育機関） 

⑪ミッション  
１．限られた予算人員社会ニーズにマッチした教育の質向上 
２．新たな高専システムと高専のあり方 

⑫国立高専機構・将来像具体化の推進について 

・検討の必要性 
・51 高専の配置の在り方  
・1 機構で 51 高専を見ることができないため、全国高専を 1 万人規模に小さく分割

する。関東信越は 8 高専  沼津を追加 
⑬ブロックでの検討事項  
・5〜10 年後の姿 
・制約条件を見直した議論を検討 
⑭最後に 

国難、試練は？ ⇒ 新たな成長の種(機会) 
若手のアイデア・実行力+ベテランの経験  知識  

⇒ 社会ニーズに適した NEW 長野高専へ 
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３ 質疑応答 

Q 
教員の削減は技術職員にもあるのですか 
A 
教員の削減ではなく教職員の削減 
教員、事務職員、技術職員 
若手の職員の方々を集めて今後の検討を行いたい 
 
Q 
学科等の再配置について  
大学法人では各キャンパスで同じような教育をやっている  
高専でもブロック内で集約した方が良い 
分野に特化しているところに重点配置するといったことも考えなくてはいけない  
その中で労働条件の問題などがあるが、教員採用もブロックで採用ということもあ

る  
 
Q 
機構がスケールメリットを生かしてどのくらい効率化したのか 
A 
共通として高専機構本部として競争的資金として配分している 
現在は 5 高専くらいなくなるくらいの予算 
 
Q 
機構全体の予算を表に出しては？ 
A 
機構にそんなマンパワーがない 
現在上月理事以下数名が行っている  
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６ 平成27年度の活動に向けた各種委員会等への提言 

 

平成 26 年度 各種委員会の活動状況の点検結果、学生との意見交換会、外部評価等の意見をもとに、各

種委員会等への提言を以下に示す。 
 

１．教務委員会への提言 

① 平成 27 年度教育課程（学修単位導入等改訂された部分について）の検証 
② 同僚や他学生と比較して、語学やコミュニケーションおよび物事を表現するプレゼンテーション能力

が低い傾向を示しており、学習・教育目標の F の充実が望まれる（平成 26 年度 卒業生・修了生お

よび企業に対するアンケート調査実施結果より）。 
③ 工学概論的な共通科目の設置や、学んできた専門分野以外にも様々な分野の知識が要求されている。

融合複合の重要性を感じ、学習・教育目標の D３の充実が望まれる（平成 26 年度 卒業生・修了生お

よび企業に対するアンケート調査実施結果より）。 
④ 技術士に関する啓蒙活動や情報提供等（講習会）を継続的、積極的に実施していく必要がある（平成

26 年度 卒業生・修了生および企業に対するアンケート調査実施結果より）。 
⑤ 新形式での学習・教育目標の達成度自己評価は，今回が 3 回目であり，今後数年実施し，その結果に

ついて，教務委員会と専攻科運営委員会で連携して総括を行う（学習・教育目標の達成度に関する調

査報告書より）。 
⑥ 学習・教育目標の達成度自己評価の分析は，本科５年生と専攻科２年生だけでなく，各学年について

も行い，その結果を活用して本来の目的である授業改善につなげていく（学習・教育目標の達成度に

関する調査報告書より）。 
⑦ 高学年（４，５年生）の机、椅子を新しくし、できる限り大きいものを入れる（学生との意見交換会

より）。 
 

２．学生支援委員会への提言 

① 教務委員会と連携して，低学年のキャリア教育を充実させる。 
 

３．寮務委員会への提言 

① 自主性を持った寮生会主体の寮運営。 

② ７号館の女子寮転用に伴う男子寮生への対応。 

 
４．専攻科運営委員会への提言 

① 同僚や他学生と比較して、語学やコミュニケーションおよび物事を表現するプレゼンテーション能力

が低い傾向を示しており、学習・教育目標の F の充実が望まれる（平成 26 年度 卒業生・修了生お

よび企業に対するアンケート調査実施結果より）。 
② 工学概論的な共通科目の設置や、学んできた専門分野以外にも様々な分野の知識が要求されている。

融合複合の重要性を感じ、学習・教育目標の D３の充実が望まれる（平成 26 年度 卒業生・修了生お

よび企業に対するアンケート調査実施結果より）。 
③ 技術士に関する啓蒙活動や情報提供等（講習会）を継続的、積極的に実施していく必要がある（平成

26 年度 卒業生・修了生および企業に対するアンケート調査実施結果より）。 
④ 新形式での学習・教育目標の達成度自己評価は，今回が 3 回目であり，今後数年実施し，その結果に

ついて，教務委員会と専攻科運営委員会で連携して総括を行う（学習・教育目標の達成度に関する調

査報告書より）。 
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⑤ 学習・教育目標の達成度自己評価の分析は，本科５年生と専攻科２年生だけでなく，各学年について

も行い，その結果を活用して本来の目的である授業改善につなげていく（学習・教育目標の達成度に

関する調査報告書より）。 
⑥ 学生との意見交換会より以下の要望があった。 
 ・研究室が狭い 

  ・進学に対する情報が少ない 
  ・専攻科生の居場所が欲しい 
  ・主な連絡手段になっているメールの受信先を統一して欲しい 

 
５．研究支援委員会 

 
６．広報委員会 

① 従来の広報活動（ホームページの充実，科学イベントの実施，県内の科学イベント・産業フェアへの

参加協力，公開講座，出前授業，刊行物の作成，ノベルティの作成）を継続し，より充実したものに

していく． 
② 参加費が必要なイベントへの参加については引き続き検討していく． 

 
７．国際交流センター 

① 従来の広報活動（ホームページの充実，科学イベントの実施，県内の科学イベント・産業フェアへの

参加協力，公開講座，出前授業，刊行物の作成，ノベルティの作成）を継続し，より充実したものに

していく． 
② 参加費が必要なイベントへの参加については引き続き検討していく． 
 

８．教育改善委員会 

① エビデンスの有効活用と保管の電子化の改善について 
② 科目別自己評価シートに関する改善方法の点検 
③ 学習・教育目標の達成度に関する調査の分析・評価の点検 
④ 第Ⅱ期中期目標・計画の点検 
⑤ 授業改善システムの評価と点検 
 

９．第３者評価対応委員会 

① 今後の JABEE 審査実施に向けての準備 
  (JABEE 用系統図(表６)と学習・教育目標と科目の関与(表４)の作成体系の確立を含める) 

② 平成 27 年度の大学評価・学位授与機構による専攻科の教育の実施状況等の審査の準備 
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1. 卒業生および企業に対するアンケート調査の実施方針 

本調査は平成 19 年 5 月 11 日に教育改善委員会で決定された申し合わせ事項も基づいて実施

するものである。申し合わせ事項の必要部分を以下に抜粋する． 

 

目的 

(1) 本校の本科卒業生および専攻科修了生が，在学時に身につけた学力，資質，能力に満

足しているか，また，これらが（修了）後に仕事等で役に立っているかの意識について把

握する． 

(2) 本校の本科卒業生および専攻科修了生が，在学時に身につけた学力，資質，能力が，

社会においてどのような評価を得ているか把握する． 

(3) 本校の教育の成果（卒業生の満足度，社会の評価等）を点検することにより，その後の教

育改善に役立てる． 

内容 

(1) 調査対象者 

・ 長野高専本科卒業生 

・ 長野高専専攻科修了生 

・ 長野高専本科卒業生と専攻科修了生の就職先および進学先機関 

(2) 調査回数 

・ 原則として，５年毎に一回実施する． 

 

平成 26 年度実施に関する基本方針 

 

(1) 平成 22 年度 JABEE 更新審査における JABEE 認定のメリットについての調査項目を追加

するため，平成 23 および 24 年 3 月専攻科生修了生をアンケート調査の対象とする. 

(2) 調査対象は専攻科修了生については全員，本科卒業生については各学科各年あたり 20

名． 

(3) アンケートは修了生および卒業生向けと，在籍する企業および大学等向けの 2 通とし，企

業および大学向けについては修了生および卒業生を経由して依頼するものとする．  

(4) 人選については本科卒業生に対する就職者・進学者 20 名の内訳は学科に一任する． 

(5) アンケート内容は別紙の通りとする． 

(6) 実施時期，平成 26 年 11 月から 12 月の間に実施する． 

(7) アンケート発送，回収の業務は事務部が担当する． 

(8) 本調査の集計・分析・点検は当委員会が行う． 

 

 

 

2.実施方法 

 前記基本方針により，アンケート項目を決定し，平成 26 年 11 月 20 日，住所が確認できた修了生

および卒業生に対してアンケートを送付した．内訳は修了生 57 名，卒業生 196 名である．回答の

締切りを平成 26 年 12 月 19 日と設定した．回収総数は，以下の通りである． 
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シ
ス
テ
ム
専
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合計 

H23 修了生・卒業生 5 4 4 3 1 5 2 24 

H24 修了生・卒業生 7 4 1 0 2 1 1 16 

合計 12 8 5 3 3 6 3  

       総合計 40 

 

なお，企業および大学等向けアンケートの回収総数は 35 通であった．また，回収したアンケートの

うち修了･卒業年度および学科が不明で分類できないものが４通あった． 

 

 

2. アンケート内容および設問の趣旨 

 

 本アンケート内容については平成17年度に実施されたアンケートに基づき、平成26年度教育改

善委員会おいて審議して決定した。アンケートの内容およびその趣旨は以下の通りである． 

 

【設問Ⅰ】 あなたが長野高専を修了あるいは卒業して新しい環境での生活を始めた頃の事につ

いて，各項目の設問に対して数字を○で囲んで下さい． 

    【趣旨】：習得した専門知識や，語学・コミュニケーション，プレゼンテーション等に関して，修

了または卒業直後の状況における自己評価を，周囲の同僚や学生と相対的に比較

して行なう．この結果は，修了あるいは卒業時に習得した知識や能力について，本

校における教育目標の達成度に関する指標とする． 

 

項目１ 周囲の同僚あるいは学生と比較して専門的な知識や能力の素養は 

１． 優れている ２．普通 ３．やや劣る ４．劣る 

項目２ 周囲の同僚あるいは学生と比較して，数学・自然科学・情報技術など技術者としての素

養に関する知識は 

１．優れている ２．普通 ３．やや劣る ４．劣る 

項目３ 周囲の同僚あるいは学生と比較して，語学やコミュニケーションに関する能力は 

１．優れている ２．普通 ３．やや劣る ４．劣る 

項目４ 周囲の同僚あるいは学生と比較して，問題や課題に対して様々な知識を用いて解決す

る能力や姿勢は 

      １．優れている ２．普通 ３．やや劣る ４．劣る 

項目５ 周囲の同僚あるいは学生と比較して，社会的な倫理観については 

      １．優れている ２．普通 ３．やや劣る ４．劣る 

項目６ 周囲の同僚あるいは学生と比較して，物事を表現したりプレゼンテーションを行う能力は 

      １．優れている ２．普通 ３．やや劣る ４．劣る 

 

【設問Ⅱ】 あなたの現在の状況で，各項目の設問に対して数字を○で囲んで下さい． 

    【趣旨】：修了あるいは卒業後より数年を経た現在の状況で，主に継続的な学習の実施状況

について自己評価を行う．この結果は，本校において習得した知識や能力がどのよ

うに活用されているかの状況に関する調査とする． 
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項目１ 本校を修了あるいは卒業してから特に重点的に学んだと思う知識を選択肢の中から一つ

だけ選択すると 

１． 専門技術や工学に関する知識 ２．知的財産等に関する知識 ３．語学やコミュニケ

ーション能力 ４．その他 

 項目２ 修了あるいは卒業してから自分の知識や技術がどのように変化したか 

      １．多いに向上した ２．向上した ３．あまり変わらない ４．その他 

 項目３ 現在の自分にとって長野高専で学んだ基礎的な工学の専門知識は 

      １．大いに役立っている ２．役立っている ３．普通 

      ４．あまり役立っていない ５．役立っていない 

項目４ 現在の自分にとって長野高専で学んだ数学・自然科学・情報技術に関する知識は 

      １．大いに役立っている ２．役立っている ３．普通 

      ４．あまり役立っていない ５．役立っていない 

項目５ 現在の自分にとって長野高専で学んだ語学やコミュニケーション能力は 

      １．大いに役立っている ２．役立っている ３．普通 

   ４．あまり役立っていない ５．役立っていない 

項目６ 現在の自分にとって長野高専で学んだ専門分野に関する知識以外で，現在必要な他

の工学専門分野の知識で必要なものは 

      １．ある 具体的例があればここに記入してください（              ） 

２．ない 

 

【設問Ⅲ】 専攻科修了生のみにお答え願います．各項目の設問に対して数字を○で囲んで下さ

い． 

    【趣旨】：専攻科修了生において，JABEE 認定と技術士資格に関連する設問であり，技術士

資格に対する専攻科修了生の意識に関する調査とする． 

 

項目１ JABEE 認定プログラムを修了すると技術士 1次試験が免除され，登録すると技術士補の

資格が得られます．現在技術士補に登録していますか 

１． 登録している ２．登録していない ３．このシステムを知らない 

項目２ これから技術士補への登録または技術士になろうとしていますか 

      １．している ２．していない ３．わからない 

項目３ 項目２で１と回答した方のみに質問です．技術士補または技術士になる目的は 

１． 自分の資格として ２．企業など組織の中で必要だから ３．その他 

 

 

 2.2 企業・大学等アンケート内容 

 

【設問Ⅰ】 本校卒業生が入社あるいは入学（研究室等への配属を含む）時点の状況について各

項目の設問に対して数字を○で囲んで下さい． 

    【趣旨】：習得した専門知識や，語学・コミュニケーション，プレゼンテーション等に関して，修

了または卒業直後の状況における第 3 者評価を，周囲の同僚や学生と相対的に比

較して行なう．この結果は，修了あるいは卒業時に習得した知識や能力について，

本校における教育目標の達成度に関する指標とする． 

 

項目１ 工学や技術に関する専門的な知識の素養は 

      １．優れている ２．普通 ３．やや劣る ４．劣る 

 項目２ 数学・自然科学・情報技術などの基礎的な知識の素養は 

     １．優れている ２．普通 ３．やや劣る ４．劣る 
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 項目３ 語学やコミュニケーションに関する能力の素養は 

     １．優れている ２．普通 ３．やや劣る ４．劣る 

項目４ 周囲の同僚あるいは学生と比較して，問題や課題に対して様々な知識を用いて解決 

する能力や姿勢は 

     １．優れている ２．普通 ３．やや劣る ４．劣る 

項目５ 周囲の同僚あるいは学生と比較して，社会的な倫理観については 

     １．優れている ２．普通 ３．やや劣る ４．劣る 

 

項目６ 周囲の同僚あるいは学生と比較して，物事を表現したりプレゼンテーションを行う能力は 

    １．優れている ２．普通 ３．やや劣る ４．劣る 

 

【設問Ⅱ】本校卒業生の現在の状況について各項目の設問に対して数字を○で囲んで下さい． 

    【趣旨】：修了あるいは卒業後より数年を経た現在の状況で，主に継続的な学習の実施状況

における第 3 者評価に関する調査である． 

 

項目１ 入社あるいは入学時（研究室等への配属を含む）から特に能力が向上したと思われる分

野を選択肢の中から一つだけ選択すると 

１．専門技術や工学に関する知識 ２．知的財産等に関する知識 ３．語学やコミュニケ

ーション能力 ４．その他 

項目２ 入社あるいは入学時（研究室等への配属を含む）から現在の専門的な知識や技術は 

      １．多いに向上した ２．向上した ３．あまり変わらない ４．変わらない 

 項目３ 入社あるいは入学時（研究室等への配属を含む）から現在の語学やコミュニケーション能

力は 

      １．多いに向上した ２．向上した ３．あまり変わらない ４．変わらない 

項目４ 就業上あるいは学習・研究活動において本校で学んだ専門分野に関する知識以外で，

現在必要な他の工学専門分野の知識で必要なものは 

      １．ある 具体的例があればここに記入してください（              ） 

２．ない 

 

【設問Ⅲ】以下の質問には自由記述でご回答をお願いします． 

 

(1) 年齢相応の技術者または学生として，卒業生の不足している資質・能力についてご意見が

ありましたらお願いいたします． 

 

(2)その他，感想または意見・要望がありましたらお願いいたします． 
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3．アンケート結果 

 アンケート結果は，学科別，修了および卒業年度別に分類して行なった．以下に示す集計結果

の略号等は次の通りである． 

 H23/H24 : 修了および卒業年度（表中の数値はそれぞれの修了および卒業年に対応） 

 M:機械工学科，Ｅ：電気電子工学科，Ｓ：電子制御工学科 

Ｊ：電子情報工学科，Ｃ：環境都市工学科 

ＡＰ：生産環境システム専攻，AＥ：電気情報システム専攻 

 

 

3.1 修了生および卒業生アンケート集計結果および分析 

 

【設問Ⅰ】 あなたが長野高専を修了あるいは卒業して新しい環境での生活を始めた頃の事につ

いて，各項目の設問に対して数字を○で囲んで下さい． 

 

項目１ 周囲の同僚あるいは学生と比較して専門的な知識や能力の素養は 

 

 

 

項目２ 周囲の同僚あるいは学生と比較して，数学・自然科学・情報技術など技術者としての素養

に関する知識は 

 

 

 

項目３ 周囲の同僚あるいは学生と比較して，語学やコミュニケーションに関する能力は 
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項目４ 周囲の同僚あるいは学生と比較して，問題や課題に対して様々な知識を用いて解決する

能力や姿勢は 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

項目５ 周囲の同僚あるいは学生と比較して，社会的な倫理観については 

 

 

 

 

項目６ 周囲の同僚あるいは学生と比較して，物事を表現したりプレゼンテーションを行う能力は 

 

 

 

【設問Ⅱ】あなたの現在の状況で，各項目の設問に対して数字を○で囲んで下さい． 

 

項目１ 本校を修了あるいは卒業してから特に重点的に学んだと思う知識を選択肢の中から一つ

だけ選択すると 
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項目２ 修了あるいは卒業してから自分の知識や技術がどのように変化したか 

 

  

 

 

項目３ 現在の自分にとって長野高専で学んだ基礎的な工学の専門知識は 

 

 

 

 

項目４ 現在の自分にとって長野高専で学んだ数学・自然科学・情報技術に関する知識は 

 

 

 

 

項目５ 現在の自分にとって長野高専で学んだ語学やコミュニケーション能力は 
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項目６ 現在の自分にとって長野高専で学んだ専門分野に関する知識以外で，現在必要な他の

工学専門分野の知識で必要なものは 

 

 

 

 

具体的な記入を以下に示す 
英語プレゼン能力，プレゼンテーション技法，電気に関する回路関係，電気工学，MATLB 等のプ

ログラミング，構造回路に関する知識，生体における電子工学，PLC,INV,盤関連，生体工学，医

工学，FES リハビリテーション，熱力学，乱流工学，安全工学の基礎知識，光学系，機構設計等 

 

 

【設問Ⅲ】専攻科修了生のみにお答え願います．各項目の設問に対して数字を○で囲んで下さ

い． 

 

項目１ JABEE認定プログラムを修了すると技術士1次試験が免除され，登録すると技術士補の資

格が得られます．現在技術士補に登録していますか 

 

 

 

 

 

 

項目２ これから技術士補への登録または技術士になろうとしていますか 
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項目３ 項目２で１と回答した方のみに質問です．技術士補または技術士になる目的は 

 

 

 

 

 

 

 

3.2 企業・大学等向アンケート結果 

 

設問Ⅰ．本校卒業生が入社あるいは入学（研究室等への配属を含む）時点の状況について各項

目の設問に対して数字を○で囲んで下さい． 

 

項目１ 工学や技術に関する専門的な知識の素養は 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

項目２ 数学・自然科学・情報技術などの基礎的な知識の素養は 
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項目３ 語学やコミュニケーションに関する能力の素養は 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

項目４ 周囲の同僚あるいは学生と比較して，問題や課題に対して様々な知識を用いて解決する

能力や姿勢は 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

項目５ 周囲の同僚あるいは学生と比較して，社会的な倫理観については 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

項目６ 周囲の同僚あるいは学生と比較して，物事を表現したりプレゼンテーションを行う能力は 
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【設問Ⅱ】本校卒業生の現在の状況について各項目の設問に対して数字を○で囲んで下さい． 

 

項目１ 入社あるいは入学時（研究室等への配属を含む）から特に能力が向上したと思われる分野

を選択肢の中から一つだけ選択すると 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

項目２ 入社あるいは入学時（研究室等への配属を含む）から現在の専門的な知識や技術は 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

項目３ 入社あるいは入学時（研究室等への配属を含む）から現在の語学やコミュニケーション能

力は 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

項目４ 就業上あるいは学習・研究活動において本校で学んだ専門分野に関する知識以外で，現

在必要な他の工学専門分野の知識で必要なものは 
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具体的な記入を以下に示す． 
 
英語会話，材料環境学，医工学分野，語学， CAD 操作技術，砂防コンクリート補修，電気回路，

各種言語によるプログラミング，医療・生体関連知識，結晶工学，光学，電磁気学の基礎，材料工

学，品質工学，画像処理，電気知識，英語等 

 

 

【設問Ⅲ】以下の質問には自由記述でご回答をお願いします． 

 

(1)年齢相応の技術者または学生として，卒業生の不足している資質・能力についてご意見があり

ましたらお願いいたします． 

 

・直接専門的な内容ではないが，能力開発としてＥＱ検査結果を知ったうえで自分を知り能力を

磨く場も必要と考えます． 

・特に不足している資質・能力はありません．幹部候補としてのリーダーシップをどのように発揮

するかが備わっていると鬼に金棒といったところでしょう． 

・健康管理 

・英語力が不足しているので補強した方がよい． 

・一年で設備制御できる能力は，高専生の力である．２年目から一人で技術スタッフとしてお客 

の場で設備稼働する素養を 教育いただけている． 

・物事を広い目で見れる資質． 

・物事の先を読もうとする能力． 

・様々面からみて極めて優れた資質を有し，研究遂行能力も非常に高い学生です．向上心もあ

り，意欲的に取り組む姿勢を高く評価しています． 

・英語が苦手のようです．国際会議というと躊躇します． 

・卒業研究において，教授によって温度差があったことを感じます．卒業研究に打ち込んだ程度

が，就職後の姿勢として響くと思います．もっと集中して研究をする体制を確立した方が良いと

思います． 

・個人の資質によるところが大きいと思いますが，「俺が，俺が」の自己主張の強い人は，コミュニ

ケーション・プレゼンテーションの能力に優れていますが，協調性に欠けていると思います．バ

ランスのとれた人格形成をとれるよう学生時代を学び，遊び，と楽しみください． 

・コミュニケーションやプレゼン（文章）能力がやや不足している．自分の考えをわかりやすく他者

に伝えられると良いと思います． 

・英語力． 

・主に建設コンサルタント業務に従事していますが，客先との打ち合わせ時に，技術力は十分な

ため稀に断定的な返答が見受けられます．もう少し丁寧な説明と客先の立場も理解しながらコ

ミュニケーションがとれれば良いと考えます．今後経験を積むことで改善されると考えています． 

・英語の語学力，あるいは語学力習得に対する熱意が不十分であると感じています． 

・新しい分野，不足部分も必要に迫られて，調査から実践することで正確に消化吸収できるので，

未知の柔軟性も可です。同世代と比べ，広い範囲の基礎があるので，十分挑戦し，乗り越える

資質は養われています。 

・当該学生は，人格的にバランスのとれた大変明るい学生です．今後，順調に成長していくこと

を期待しています． 

・いわゆる専門分野以外への取り組みに若干弱いところがあるかもしれません．企業におります

と，やることが多岐にわたり，自分の専門って何？という状況になります。（特に当社のような中

小企業は）電子機器を製品化するうえでただ動作するだけの物では製品と言えません．高温試

験に耐え得る材料の選定，不良率を見越した生産量設定など様々なスキルが必要になります． 
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・コミュニケーション能力が不足しています．はじめは他の学生とのコミュニケーションもおぼつか

なった．ひとりで行う研究能力は問題ありません． 

・物事を多角的に見る視点（若干視点が一方向に偏っています．）・・・他の新人も同様ですが． 

・他部署とコミュニケーションを取りながら積極的に業務を推進することができ，技術的知識も豊

富で今後が楽しみです．英語習得については，消極的であり，もっと学習してほしいと考えま

す． 

・英語力が必要． 

・客先や業者との交渉力が向上するとさらに良いと感じています．まだ，機会が少ないことが要因

だが，今後の経験により養われてくると思っています． 

・特に劣っているわけではありませんが，中堅になった時の文書力もう一歩と感じます． 

・コミュニケーション能力，英語力，体力． 

 

（２）その他，感想または意見・要望がありましたらお願いいたします． 

 

・社会のリーダーシップは知識だけでは発揮できません．他人の気質を知り，それぞれに対応で

きる能力をリーダーシップと考えます．「出るクギは打たれる」は知識が先行し物事を進めた結果，

周りの反感を買うからで，人との接しかたの中でクリアされる内容です．この点の教育も研修の

場を設けて実施も検討してみてください． 

・少人数の教育の効果と思う．マルチ，大講義室での教育より優れていると感じます．人を育てる

のは人であり，近くに感じる人から良いものを学ぶと感じます． 

・高専卒業生は自信を持って社会に送り出せる若者が多いと思います． 

・卒業時に修得している知識そのものも重要ですが新しいことに取り組む姿勢や向上心といった

部分が大学への編入生には求められると思います．当該学生はその点を十分に持ち合わせて

おり，高専からの編入の非常にいい例であると考えています． 

・優秀講演賞を２回とりました． 

・学生時代には気づきませんでしたが，学校でまなぶことは基本であり，会社で行う業務はその

応用であり，延長です．基本となる事を身に付けるようにご指導のほどよろしくお願いします． 

・大変優秀な学生です．他の学生のサポートもしっかり行ってくれます． 

・研究の進め方について感じた点ですが，慎重に準備する姿勢は高く評価しているのですが，

失敗を恐れるあまり，なかなか実行に移れない点が残念に思います．失敗を繰り返しながら前

進する意識を備えることができると，さらに成長できると期待できます． 

・高専卒でまだ若いので，長い目で成長を見守り，手助けできたらと思います． 

・現在研究室にいる学生は，周囲とのコミュニケーションに優れ，かつ電子回路工作については

ほぼ自力で開発を進めることができ，更に利用者に役立つものづくりをしたいという意欲を持ち，

優秀だといえます． 

・現状では，測量・設計（砂防，橋梁，道路，水路等）業務の様々な作業を断片的に実施してい

ますが，どの作業についても興味を持ち，意欲的・積極的に実施しています．今後は，専門分

野を絞り込み，一人で一連の業務を行うようになると素晴らしい戦力になると期待しています．

今後も変わらず意欲的に業務に取り組むことで，技術士等の資格を取得し，管理技術者として

活躍してくれるはずです． 

・技術面だけでなく，仕事上のデータ管理能力が優れており，几帳面さと，パソコン世代の強み

を発揮しています． 

・基礎学力（機械系，４力学）がしっかり身に付いており，新たな課題に対する取り組みの姿勢が

良い．他学生の模範となっている． 

・ぜひ筑波大学への進学を勧めてください． 

・（１）では理想を記述させてもらいましたが，当人は非常に頑張っていると思います．私がそれく

らいの歳，もっと手を抜いていた気がします．また当社は中小企業で，海外の取引先などは非
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常に少ない状況にあり，大手企業が昇給昇格のため英語が必須の時代，なかなか英語を使う

機会を与えることできず申し訳ないと思っています． 

・優れた人材を育てていただき，ありがとうございました． 

・現在のレベルは他の大卒と同レベルです．取り組み姿勢はまじめで，あいさつも元気にできて

おり今後の伸びに期待しています． 

・数学等基礎学を引き続き重視してほしい． 

・新しい技術の習得も積極的に行っており，順調に戦力として育っています．貴校から入社いた

だいた方は，はずれがないとの印象を持っています． 

・貴校卒業生は同年代に対して総じて優れていると感じます． 

・当社品質保証部へ配属後１年経過するが業務への取り組み姿勢，成果ともに優秀であると感

じています． 

 

 

 

 

４．アンケート集計結果に基づく分析 

 

4.1 教育目標の達成度に関する分析 

 アンケート設問Ⅰ（修了生・卒業生用，企業・大学等用両者）の項目１～6 は，本校修了あるいは

卒業時における本校の教育目標に対する達成度の指標である．各項目 1～6 と教育目標の対応を

表 4.1 に示す．なお，教育目標Ｇに関する検討は後にゆずる． 

 

               表 4.1 設問１の項目と対応する教育目標 

 

項目 設問 
対応する

教育目標

項目１ 周囲の同僚あるいは学生と比較して専門的な知識や能力の素養は Ｄ 

項目２  周囲の同僚あるいは学生と比較して，数学・自然科学・情報技術など技術

者としての素養に関する知識は 

Ｃ 

項目３  周囲の同僚あるいは学生と比較して，語学やコミュニケーションに関する能

力は 

Ｆ 

項目４  周囲の同僚あるいは学生と比較して，問題や課題に対して様々な知識を

用いて解決する能力や姿勢は 

Ｅ 

項目５  周囲の同僚あるいは学生と比較して，社会的な倫理観については Ａ，Ｂ 

項目６  周囲の同僚あるいは学生と比較して，物事を表現したりプレゼンテーション

を行う能力は 

Ｆ 
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図 4.1 は修了生・卒業生アンケート，図 4.2 は企業・大学等アンケートそれぞれの結果における

設問Ⅰの項目 1～6 を，各教育目標別に示したものである．なお項目 3 および 6 については合算し

て示した． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 4.1 修了生・卒業生アンケートによる教育目標達成度の評価 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 4.2 企業・大学等アンケートによる教育目標達成度の評価 

 

 図 4.1 および 4.2 における設問は，修了あるいは卒業直後に関する設問であり，修了生および卒

業生の回答は自己評価，企業・大学等の回答は第三者評価と見ることができる．いずれの教育目

標においても普通以上の回答が教育目標Ｆを除き 80％以上であり，同分野を進路とした同世代と

同等あるいはそれ以上の能力や知識を有して修了および卒業していると判断できる．修了生・卒

業生アンケート項目においては，教育目標Ｆに対する普通以上の回答数が，他の教育目標と比較

して若干低い傾向を示した．これらは項目 3 および項目 6 共に同様な傾向であることから，教育目

標Ｆの充実が今後望まれる． 

 

 

4.2 修了および卒業後からの継続的な学習状況に関する分析 

 修了生・卒業生アンケートおよび企業・大学等アンケートの設問Ⅱにおける項目１および 2 を再

掲する． 
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設問Ⅱ 

項目１ 本校を修了あるいは卒業してから特に重点的に学んだと思う知識を選択肢の中から一つ

だけ選択すると 

項目２ 修了あるいは卒業してから自分の知識や技術がどのように変化したか 

 

これらの設問より，修了生および卒業生が本校を離れてから自主的あるいは組織の中で継続的

に学習を行なっている状況が分析できる．これらの結果を図 4.2 および 4.3 に示す． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 4.3 設問Ⅱ-項目１に対する回答       図 4.4 設問Ⅱ-項目 2 に対する回答 

 

 図 4.3 は設問Ⅱ-項目 1 に対する回答を，修了生・卒業生アンケート結果と企業・大学等アンケー

ト結果を比較したものであり，図 4.4 は設問Ⅱ-項目 2 の結果を同様に示したものである．多くの修

了生および卒業生は専門技術や工学に関連する知識を重点的に学んでいることがわかる．語学

やコミュニケーションに関連する知識を重点的に学んだという回答も若干あり，この傾向は企業・大

学等の結果においてもほぼ同様であった．この結果より，修了生および卒業生のほとんどは，業務

の遂行や学習および研究活動を遂行する上で必要な専門工学分野に関する知識や技術の向上

に努めていると考えられる．図4.4に示す結果では，修了生・卒業生アンケートおよび企業・大学等

アンケートいずれにおいても 80％以上で修了および卒業時から知識や技術の向上が見られたと

回答しており，教育目標Ｇに設定した継続的な学習が持続できているもの考えられる．また，企業・

大学等の設問Ⅱ-項目 3 の結果は語学やコミュニケーション能力向上に関する実態を示し，73％

以上が向上したと回答しており，多くの修了生や卒業生は，これらに関する能力向上にも努めてい

ることがうかがえる． 

 

4.3 専攻科および本科における教育内容に関する分析 

 

 修了生・卒業生アンケートにおける設問Ⅱの項目 3～5 に関して分析する．これらの設問は修了

あるいは卒業から数年経た段階で，本校で学んだ様々な分野の基礎的知識が活用されているか

に関する調査である．図 4.5 に各項目のアンケート結果をまとめて示す． 
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図 4.5 修了生・卒業生 設問Ⅱ-項目 3－5 に対する回答 

 

最も役立ったに分類される回答が多いものは専門工学系に関する知識である．通常の業務や

大学等での学習および研究活動を遂行する上で，本校で学んだ基礎的な専門工学に関する知識

が十分に役立てられていることが分かる．この結果は，本校における修業年限という限られた時間

の中で教授された工学専門に関連する知識は，社会においても通用する基礎知識として十分なも

のであると考えられる．数学・自然科学・情報技術では役立っている以上の回答は 71%であり，専門

知識と同様に高い結果を示した．語学・コミュニケーション能力について見ると，役立っていないと

の回答が 15％程度ある．また，図 4.1 に示した結果においても，語学・コミュニケーション能力につ

いては若干弱いと感じている修了生や卒業生の存在も事実であり，今後とも継続的に教育内容の

整備や充実を図る必要があると考えられる． 

 

 

4.4 修了生や卒業生に要求されている工学専門能力について 

 

 修了生・卒業生アンケートにおける設問Ⅱ－項目6は本校で学んだ専門知識以外で必要な工学

専門分野に関する知識に関する設問である．半数以上が他の工学分野に関する知識を業務や学

習，研究活動を遂行してゆく場合に必要になっていることが分かる．この中で，例えば機械工学科

卒業生で情報系あるいは電気系の知識が必要とされたり，逆に電気電子工学科卒業生で機械工

学が必要であったり，様々な回答が寄せられた．これらのことは，本校の修業年限の中ですべての

希望が満たされるような教育課程を編成することは困難である．しかし，かつてとは比較にならない

ほど速度で多様化し，そして複雑化する今日の産業界の発展を考慮すると，工学概論的な共通科

目を設定するなどの工夫が必要であると考えられる． 

 企業・大学等アンケートにおける設問Ⅱ－項目 4 も同様に，上司あるいは指導者の立場からの同

様な設問である．こちらの回答でも，業務等に関連して本校で学んできた専門分野以外にも，様々

な分野の知識が要求されていることが分かる．  
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4.5 専攻科修了生における技術士資格の認知度に関する分析 

  

修了生・卒業生アンケートにおける設問Ⅲは，専攻科修了生の技術士に対する意識調査である．

本稿は平成 18 年にＪＡＢＥＥ認定を受けており，ＪＡＢＥＥ認定コースである産業システムプログラム

の修了生（専攻科修了生）は専攻科修了の段階で技術士協会への登録で技術士補の資格が取

得できる． 

 

 (1)設問Ⅲ-項目１ 

[項目１ JABEE 認定プログラムを修了すると技術士 1 次試験が免除され，登録すると技術士補の

資格が得られます．現在技術士補に登録していますか] 

上記設問で登録していると回答した修了生は 1 名，登録をしていないが 5 名，このシステムを知ら

ないが 3 名であった．これらの結果より，企業等へ就職してから数年程度しか経ていない場合，技

術士補として業務に就くより，実際の仕事を習得する傾向が強く，この段階では業務上の資格とし

て技術士補はそれほど重要でない時期であると推察できる．一方でこのシステムを知らないという

回答もあり，今後とも専攻科を中心に技術士に関する啓蒙活動を継続的に実施してゆく必要があ

ると考えられる． 

 (2)設問Ⅲ-項目２ 

[項目２ これから技術士補への登録または技術士になろうとしていますか] 

 上記設問の結果では，技術士資格に興味を持っている修了生が約 1/3 いることが分かり，技術

士(補)に対する意識は比較的高いといえる．このような意識を参考として，在学中から修了生を講

師として依頼し，技術士に関する情報提供等（講演会）を積極的に実施する必要がある． 

 (3)設問Ⅲ-項目３ 

[項目３ 項目２で１と回答した方のみに質問です．技術士補または技術士になる目的は] 

 上記設問に対する回答数は極めて少ないため，十分な判断材料にはならないものの，業務上必

要な分野と，自己の資質向上のひとつの資格として技術士資格への取組を考える 2 つの考え方が

あるといえる． 

 

4.6 企業・大学等からの自由記述意見について 

 

企業・大学等アンケートの設問Ⅲは自由記述として本校修了および卒業生に対する意見を調査

した結果である． 

項目１および項目２全体を見ると，これらの中で特筆する点として，語学（英語力）およびコミュニ

ケーションに関する知識の弱さを指摘する意見がある．これらについては，修了生・卒業生が共に

語学およびコミュニケーション能力について優れていると自信を持って回答した者が少ないことに

も通じる面がある．また，これら意見の中で全般的に専門的な知識や能力に関しては高い評価が

あるものの，社会性やコミュニケーションについてさらなる向上を求める意見も見受けられる．これら

の意見は，今後の本校における教育内容の改善において留意しなければならない課題であると考

えられる． 

 

 

５．まとめと提言 

 4.1、4.3、4.6 より、同僚や他学生と比較して、語学やコミュニケーションおよび物事を表現するプ

レゼンテーション能力が低い傾向を示しており、学習・教育目標の F の充実が望まれる。 

 4.4 より、工学概論的な共通科目の設置や、学んできた専門分野以外にも様々な分野の知識が

要求されている。融合複合の重要性を感じ、学習・教育目標の D３の充実が望まれる。 

 4.5 より、技術士に関する啓蒙活動や情報提供等（講習会）を継続的、積極的に実施していく必

要がある。 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

平成 25 年度学習教育目標に対する 
学生自己評価報告書 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

長野高専 

 

教務委員会 
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１．目的 
 1 年間または 5 年間で学習した科目を自己評価することにより学習・教育目標と科目との関連を

理解しつつ、学習・教育目標の達成度を点検・評価するものである。本報告書は、卒業する学生の

5年間の学習教育目標の達成度についてその結果を示すものである。 
 
２．実施方法 
 実施期間：平成26年2月27日（木）～3月5日（水） ホームルーム等を活用 
 提出締切：3月6日（木） 
 提出先：学生課教務係 
 
３．自己評価における目安 
 各科目における自己評価の目安を以下のようにご指導お願いいたします。（掲示用紙有） 
（１） 各科目における評価 

各科目の学習教育目標に関する内容について、     
５：十分修得できた 

     ４：修得できた 
     ３：ほぼ修得できた 
     ２：あまり修得できていない 
     １：修得できていない 
（２）学習・教育目標の大項目、細項目の達成度評価（５年生のみ１〜５年を総合して評価） 

５：十分達成できた 
     ４：達成できた 
     ３：ほぼ達成できた 
     ２：あまり達成できていない 
     １：達成できていない 
 
４．自己点検・評価の活用 
（１）評価点は、（５段階評価点×人数）÷（全体の人数）である。 
（２）教務係で確認・電子ファイル化後、各学級担任に返却し、適宜、回覧、引継等を行う。 
（３）学生は、今後の学習の目標および方法等に役立てる。 
（４）教員は、個人および全体の教育指導方法に反映させる。 
 
 
 
 
 



５．学生掲示用 

 

自己評価における目安 

  

（１）各科目における評価      

５：十分修得できた 

     ４：修得できた 

     ３：ほぼ修得できた 

     ２：あまり修得できていない 

     １：修得できていない 

 

（２）学習・教育目標の大項目、細項目の達成度

評価（５年生のみ１〜５年を総合して評価） 

５：十分達成できた 

     ４：達成できた 

     ３：ほぼ達成できた 

     ２：あまり達成できていない 

     １：達成できていない 
 



６．結果 

６．１ 機械工学科５年生 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



６．２ 電気電子工学科５年生 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



６．３ 電子制御工学科５年生 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



６．４ 電子情報工学科５年生 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



６．５ 環境都市工学科５年生 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



６．６ 評価 

（１）５学科の評価点の平均点は、機械工学科3.8点、電気電子工学科4.3点、電子制御工学科4.0

点、電子情報工学科3.7点、環境都市工学科3.7点であった。全学科とも学習教育目標をほぼ達成

できていると言える。 

（２）機械工学科では、学習教育目標Bの評価点が低い。評価した人数が少ないことが影響してい

ると考えられるので明確なことは言えない。しかしながら技術者倫理に関する学習の更なる修得が

必要と言える可能性がある。 

（３）電気電子工学科では、回答した学生数はほぼ全員であったものの、評価欄に数値を記入した

学生が少なく、記入方法の周知が徹底していなかったと言える。 

（４）電子制御工学科では、ほとんどの項目で学習教育目標が達成できたとの結果になった。特に

学習教育目標Bの評価が高い。技術者倫理に関する学習が十分修得できたと言える。 

（５）電子情報工学科では、評価点が低い項目があるが、回答者が数名であることから明確なこと

が言えない。全ての項目について評価して記入するように周知を徹底すべきである。学習教育目標

Cの評価点が低い。Cは、基礎科目の自然科学の分野であり、工学の基礎科目である。この分野の科

目の修得を必要とする。 

（６）環境都市工学科では、学習教育目標AとCの評価が低い。これらは、基礎科目で達成すべき

内容であり、基礎科目の修得ができていないことを意味している。 

（７）多くの学科において、全項目に記入すべきところを記入漏れのある項目があったことは、記

入方法の周知を徹底すべきか、記入方法の改善を図る必要がある。 

 

 

 



平成 26 年 10 月 1 日（水） 
学生会長 宮下 哲 

学生の意見・要望書 
 
今年度の学生会と学生との意見交換会では、評議委員 22 名と実際に要望にあった項目に

ついて重要視するべき問題点をまとめました。評議委員がクラスの意見や要望をまとめ、今

回の意見交換会でなぜその改善をしなければならないのか等を話し合い、様々な意見が出

た結果をできるだけ少なくして、早く改善してほしい「重要項目」と「できるだけ改善して

ほしい項目」にまとめました。私の至らない点があり、評議委員に欠席者が四名出てしまい

これらが学生すべての意見と言えない部分があると思いますが、ご検討よろしくお願い致

します。 
 
重要項目  
この項目に関しては、あるクラスまたは複数のクラスで七割以上を超えた意見で、評議委員

の七割以上が改善が必要と感じた項目になります。 
 

 Ｓ科棟に洋式トイレを設置してほしい  
 Ｓ科棟に網戸  
 部活動の規定の詳しい規定 

（練習時間、練習大会回数 etc…学生会会則及び学生便覧にない規定の開示を要求します） 

 公欠の取れる基準の開示 （公欠が取れないことがあった） 

 学生課のアナウンスが小さい 

 先生の声が小さい→Ｓ科・Ｅ科の一部の先生 

 板書がきたない→Ｍ科・Ｃ科・Ｓ科・一般科の一部の先生 

 扇風機増やす （日の当たる方にない ３Ｍ、３Ｅ、１，２年の１，２組 ） 

 毛虫を駆除  

 ４，５年の机、椅子を新しく できる限り大きいものがいい  

（通路が確保できなくなるかもしれないのも理解した上での要求になります） 

 避難経路がおかしい （いくつか避難経路があったほうがいい） 

 食堂と図書館をつなぐ通路を使いたい  

 Ｊ科棟暗い 電気を設置（けが人が出る前に改善をお願いします） 

 吹奏楽部うるさい 室内で活動してほしい 軽音は暑くても窓を閉めて防音している 

 モスキート音がうるさい 

 バイクのステッカーを変えてほしい （自転車と同じようなものを ＊現在は紙製） 

 警備員の人が黒板外にチョークで書かないでほしい 
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できるだけ実行してほしい要項 
この項目は、あるクラスまたは複数のクラスで七割を超えなかったものの五割程度が必要

と感じているもので、評議員の七割以上が改善を必要と感じた項目になります。 
 

 バイクの排気量の制限をなくす  
 Ｊ科棟玄関前にマット 滑りやすく怪我をした 

 Ｊ科棟の階段に手すり  

 グランドの水はけが悪い 

 テスト期間を５日に増やす 土日を挟む 

 学科別のテスト数の差 →シラバスで決まっているので仕方ないとは思うけれど 

 体育館のボール蹴りを OK に  

 語学の授業の幅を広く 選択授業の科目数の増加 

 様々な活動で外部へＰＲ 

 ウェブサイトのコンテンツを増やす 大学のように 

 冬期のヒーター長く使いたい  

 Ｓ科棟飲み水の勢いを強くして欲しい 

 １００番教室への移動がうるさい 授業中 呼びかけが足りない 

 昼休みを長くしてほしい。例）１時間に 問題点）帰り、部活の開始が遅くなる  

 エアコンの温度が高い （規定などで決まっているのは承知だが暑いものは暑い） 

 テスト期間前で大会が近い時に部活の制限をかけないでほしい 

 教室にポスターを張りたい 

 警備員の態度が悪い 

 寮の駐輪場の拡大 

 避難訓練をしっかりやる （整然と行うべきである） 

 授業中にいきなり机や椅子叩かないで 

 

 

以上となります。どうぞよろしくお願い致します。 
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1

意見交換会
アンケートまとめ

平成27年2月13日

2015/2/13 1NNCT URBAN TRANSPORTATION 
PLANNING LABORATORY

質問１．目標を持ってるか

2014/2/13
2

NNCT URBAN TRANSPORTATION PLANNING LABORATORY

専攻科１年 専攻科２年

67%

33%

目標あり

目標なし

96%

4%

目標あり

目標なし

質問２．学生生活は充実しているか

2014/2/13
3

NNCT URBAN TRANSPORTATION PLANNING LABORATORY

専攻科１年 専攻科２年

74%

26%

充実している

充実していない

73%

27%

充実している

充実していない

質問３．学生生活で満足している点

2014/2/13
4

NNCT URBAN TRANSPORTATION PLANNING LABORATORY

研究(左：専攻科１年 右：専攻科２年)
科１年 右：専攻科２年) 

5%

49%

2%

26%

5% 10%

3% 0%
教員の指導体制

時間が取れる

研究施設が整っている

研究の継続性がある

共同研究ができる

学会等発表の機会がある

なし

その他 13%

38%

9%

17%

6%

13%

2% 2%
教員の指導体制

時間が取れる

研究施設が整っている

研究の継続性がある

共同研究ができる

学会等発表の機会がある

なし

その他

質問３．学生生活で満足している点

2014/2/13
5

NNCT URBAN TRANSPORTATION PLANNING LABORATORY

施設設備(左：専攻科１年 右：専攻科２年)

11%

10%

48%

21%

10%
専攻科棟の施設が充実し

ている

共用室が便利である

専攻科棟は清潔である

なし

その他
9%

38%

35%

12%

6% 専攻科棟の施設が充実し

ている

共用室が便利である

専攻科棟は清潔である

なし

その他

質問３．学生生活で満足している点

2014/2/13
6

NNCT URBAN TRANSPORTATION PLANNING LABORATORY

講義(左：専攻科１年 右：専攻科２年)

36%

42%

19%

0% 3% 0%
わかりやすい

科目を選択できる

専門知識が深まっ

た

プレゼンテーション

力が向上した

なし

その他
10%

49%
20%

13%

3%
5%

わかりやすい

科目を選択できる

専門知識が深まっ

た

プレゼンテーション

力が向上した

なし

その他
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2

質問３．学生生活で満足している点

2014/2/13
7

NNCT URBAN TRANSPORTATION PLANNING LABORATORY

進路(左：専攻科１年 右：専攻科２年)

16%

9%

6%

47%

3%

19%

0% 進路先

COSMOSが役に立った

教員からのアドバイスが役

に立った

インターンシップの経験が

役に立った

就職活動と授業が被らな

かった

なし

その他 14%

9%

25%39%

4%
4%

5%

進路先

COSMOSが役に立った

教員からのアドバイスが役

に立った

インターンシップの経験が

役に立った

就職活動と授業が被らな

かった

なし

その他

質問３．学生生活で満足している点

2014/2/13
8

NNCT URBAN TRANSPORTATION PLANNING LABORATORY

進路(左：専攻科１年 右：専攻科２年)

２年
大学院の方が高専に来て頂いて行われた説明会が役
に立った。

質問４．学生生活で改善を望む点

2014/2/13
9

NNCT URBAN TRANSPORTATION PLANNING LABORATORY

研究(左：専攻科１年 右：専攻科２年)

18%

11%

3%
21%

4%

43%

0%

教員の指導体制

研究時間確保

研究施設整備

共同作業体制

学会等発表機会

なし

その他
8%

11%

15%

0%8%

54%

4%
教員の指導体制

研究時間確保

研究施設整備

共同作業体制

学会等発表機会

なし

その他

質問４．学生生活で改善を望む点

2014/2/13
10

NNCT URBAN TRANSPORTATION PLANNING LABORATORY

研究(左：専攻科１年 右：専攻科２年)

２年 研究室が狭い。

質問４．学生生活で改善を望む点

2014/2/13
11

NNCT URBAN TRANSPORTATION PLANNING LABORATORY

施設設備(左：専攻科１年 右：専攻科２年)

16%

26%

26%

10%

0%

16%

6%
移動の労力

施設の使用時間

使用できる部屋の

制限
共用室の有効活用

ホワイトボード等の

備品
なし

その他
17%

37%

3%

7%3%

30%

3%
移動の労力

施設の使用時間

使用できる部屋の

制限
共用室の有効活用

ホワイトボード等の

備品
なし

その他

質問４．学生生活で改善を望む点

2014/2/13
12

NNCT URBAN TRANSPORTATION PLANNING LABORATORY

施設設備(左：専攻科１年 右：専攻科２年)

16%

26%

26%

10%

0%

16%

6%
移動の労力

施設の使用時間

使用できる部屋の

制限
共用室の有効活用

ホワイトボード等の

備品
なし

その他
17%

37%

3%

7%3%

30%

3%
移動の労力

施設の使用時間

使用できる部屋の

制限
共用室の有効活用

ホワイトボード等の

備品
なし

その他
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質問４．学生生活で改善を望む点

2014/2/13
13

NNCT URBAN TRANSPORTATION PLANNING LABORATORY

施設設備(左：専攻科１年 右：専攻科２年)

1年

・専攻科棟1Fトイレの便座が寒い時期でも暖かくない
（少なくとも昨年の年度初めあたりはあそこのトイレだけ
冷たかった）。節電の方針も利用率が高くないだろうこと
も理解できるが一応使う人間がいることも理解して欲し
い。最低設定でもいいので暖かくして欲しい。
・専攻科棟に駐輪場（自転車・バイクを含む）が欲しい。

２年

印刷室は普通に出入りできるようにしてほしい。研究の
予稿集を印刷したが、プリンターの機能が悪く印刷する
のにすごく時間がかかった。良いプリンターを設置してほ
しい。

質問４．学生生活で改善を望む点

2014/2/13
14

NNCT URBAN TRANSPORTATION PLANNING LABORATORY

講義(左：専攻科１年 右：専攻科２年)

18%
0%

37%

4%
4%

37%

0%

教室が狭い

選択科目が少ない

補講の連絡手段

輪講の方法

機能デザインの方法

なし

その他
5%

0%

14%

39%

22%

17%

3%

教室が狭い

選択科目が少ない

補講の連絡手段

輪講の方法

機能デザインの方法

なし

その他

質問４．学生生活で改善を望む点

2014/2/13
15

NNCT URBAN TRANSPORTATION PLANNING LABORATORY

講義(左：専攻科１年 右：専攻科２年)
２年 ・輪講の英文資料は誰も読まないので紙の無駄になっていると思い

ます。

質問４．学生生活で改善を望む点
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進路(左：専攻科１年 右：専攻科２年)

25%

6%

6%

13%9%

38%

3%
説明会の実施時期

インターンシップと

就職活動が重なる
求人数

分野が狭い

進路指導体制

なし

その他
18%

30%

0%0%

4%

44%

4%
説明会の実施時期

インターンシップと

就職活動が重なる
求人数

分野が狭い

進路指導体制

なし

その他

質問４．学生生活で改善を望む点
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NNCT URBAN TRANSPORTATION PLANNING LABORATORY

進路(左：専攻科１年 右：専攻科２年)
1年 ・校内で説明会の実施があると嬉しい。

２年 ・進学に対する情報が少ないと感じた。

質問４．その他意見

2014/2/13
18

NNCT URBAN TRANSPORTATION PLANNING LABORATORY

1年

・本科生と共同研究の場合，卒業研究の時間割に予定を合わせら
れない。
・企業書生だが、不定期な仕事で期間内にあるかわからないものを
企業書生として扱うのをやめてほしい。当初はインターン終了後に
人手が足りないことがあればその時に頼む、という話が企業書生で
最低限は実習を行わなくてはいけないとなってしまったため一応実
習を行う必要が出た。もともとあるかわからないものだったのだが、
期間内は4時間のみの実習だった。一応まともに実態を残すなら週
4日という話も出たが、実習に行った際に仕事を見つけるまでにあ
ちこちたらい回しにされたので一応実習は行ったのであとは仕事の
あるときだけ呼んでくださいと頼んだ。このような実態で報告書だの
報告会だのと報告しろというのもどうかと思う。会社側としても仕事
を企業書生用に作るのも閑散期にそれをするのは会社経営として
も自分としてもどうかと思う。
・専攻科生の居場所がほしい・・・
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質問４．その他意見

2014/2/13
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NNCT URBAN TRANSPORTATION PLANNING LABORATORY

２年

・最初に携帯のアドレスを登録したのにそれを使用せず、連絡に
グーグルの高専メールを使用するのはなぜか、グーグルメールは
見ない人はみないから来てもわからない。
・専攻科の連絡用として利用しているgmailが2種類あって非常に
わかりづらかった（学籍番号のアドレスと、個人がもともと利用して
いたアドレス）。どちらか一本に絞った方が良いのではないか。
・主な連絡手段となっているメール（携帯、PC、学校支給
@nagano-nct）で、学校から（先生方から）送られてくる受信先を
統一して欲しい。
また、特別研究発表会などの行事について、学生が主体となって進
めるのか否か、さらにそれはメールでの全体通知などどこまで関与
するべきことなのかがわかっていない部分があると思われるので、
その点をはっきりとさせる必要がある。
・やる気がなかなかでない。

質問４．その他意見

2014/2/13
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NNCT URBAN TRANSPORTATION PLANNING LABORATORY

２年

・共用室にあるいらなくなったパソコンの廃棄をしてほしいこと。
・共用室にスクリーンはあるのにプロジェクターがないため、予算で
購入してほしいこと。
・専攻科に他学科の棟内にあるような給水器を設置してほしいこと。

質問５．学習教育目標に対する意見
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1年 とくになし

２年 とくになし

質問６．学生生活で困っていることがあるか

2014/2/13
22

NNCT URBAN TRANSPORTATION PLANNING LABORATORY

学生生活で困っていること(左：専攻科１年 右：
専攻科２年)

4%

96%

困っている

困っていない

4%

96%

困っている

困っていない
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意見交換会回答（案） 

 

研究 10 

2 年 

・研究室が狭い。 

A: 専攻棟 2F 共用室等を有効活用してください。 

 

施設設備 13 

1 年  

・専攻科棟 1F トイレの便座が寒い時期でも暖かくない（少なくとも昨年の年度初めあたりは

あそこのトイレだけ冷たかった）。節電の方針も利用率が高くないだろうことも理解できるが

一応使う人間がいることも理解して欲しい。最低設定でもいいので暖かくして欲しい。  

A: 今後，施設係に専攻科棟 1F トイレの便座の温度調節を依頼いたします。 

 

・専攻科棟に駐輪場（自転車・バイクを含む）が欲しい。  

A:当該の委員会にご相談いたしましたが，現行の申請自転車・バイクで台数は満たされてお

り，駐輪場で対応願います。専攻科棟に駐輪場はできません。 

２年  

印刷室は普通に出入りできるようにしてほしい。研究の予稿集を印刷したが、プリンターの

機能が悪く印刷するのにすごく時間がかかった。良いプリンターを設置してほしい。  

A: 印刷室はカードで管理されております。学科等でも教員と相談して印刷をしてください。

本年度はトナーカートリッジを 2個購入いたしました。来年度，プリンターを設置を検討い

たします。 

 

講義 15 

２年  

輪講の英文資料は誰も読まないので紙の無駄になっていると思います。 

A:エビデンスとしても重要です。キャプション等から始め，少しでも読んでください。 

 

進路 17 

1 年  

・校内で説明会の実施があると嬉しい。  

A:基本的に説明会は外部です。 

２年  

・進学に対する情報が少ないと感じた。  

A: 就職情報室に大学院進学の資料が整理されております。 

 

その他意見 

1 年  

・本科生と共同研究の場合，卒業研究の時間割に予定を合わせられない。  

A: 授業が集中している場合は，困難となります。後はお互いの調整が必要です。 
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・企業書生だが、不定期な仕事で期間内にあるかわからないものを企業書生として扱うのを

やめてほしい。当初はインターン終了後に人手が足りないことがあればその時に頼む、とい

う話が企業書生で最低限は実習を行わなくてはいけないとなってしまったため一応実習を行

う必要が出た。もともとあるかわからないものだったのだが、期間内は 4時間のみの実習だ

った。一応まともに実態を残すなら週 4日という話も出たが、実習に行った際に仕事を見つ

けるまでにあちこちたらい回しにされたので一応実習は行ったのであとは仕事のあるときだ

け呼んでくださいと頼んだ。このような実態で報告書だの報告会だのと報告しろというのも

どうかと思う。会社側としても仕事を企業書生用に作るのも閑散期にそれをするのは会社経

営としても自分としてもどうかと思う。  

A: 担当教員と事前相談が必要です。 

 

・専攻科生の居場所がほしい・・・  

A: 各研究室および専攻棟 2F 共用室等を有効活用してください。 

 

２年  

・最初に携帯のアドレスを登録したのにそれを使用せず、連絡にグーグルの高専メールを使

用するのはなぜか、グーグルメールは見ない人はみないから来てもわからない。  

A: 今後統一させてください。 

 

・専攻科の連絡用として利用している gmail が 2 種類あって非常にわかりづらかった（学籍

番号のアドレスと、個人がもともと利用していたアドレス）。どちらか一本に絞った方が良い

のではないか。  

A: 今後統一させてください。 

 

・主な連絡手段となっているメール（携帯、PC、学校支給@nagano-nct）で、学校から（先生

方から）送られてくる受信先を統一して欲しい。 

また、特別研究発表会などの行事について、学生が主体となって進めるのか否か、さらにそ

れはメールでの全体通知などどこまで関与するべきことなのかがわかっていない部分がある

と思われるので、その点をはっきりとさせる必要がある。  

A: 今後統一させてください。 

 

・やる気がなかなかでない。  

A:指導教員とよく相談し，計画および実行してください。 

 

・共用室にあるいらなくなったパソコンの廃棄をしてほしいこと。 

A:廃棄させてください。 

 

・共用室にスクリーンはあるのにプロジェクターがないため、予算で購入してほしいこと。 

A:来年度，プロジェクターを設置を検討いたします。 

 

・専攻科に他学科の棟内にあるような給水器を設置してほしいこと。  

A:来年度，給水器を設置を検討いたします。 
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1

高専を取巻く現状と

新たなる高等教育機関に向けて

長野高専FD研修会 2015.01.08(Thu)

校長 黒田 孝春

1

2

2000 ITバブル崩壊

2007 リーマンショック

1997 アジア通貨危機

(銀行破綻、山一証券自主廃業)

第1期12校

1973.10 第4次中東戦争

(原油が約4倍へ)

1991 バブル崩壊

独立法人化

SUZUKI-H
テキストボックス
資料　８
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2

高専制度創設

両技大

独立法人化

大学数と高専

激増した大学数と国立高等教育機関の地盤沈下

昭和36年当時

国立大学:71

公立大学:33

私立大学:145

合計 :249

国立大学の圧倒的存在感

大学の数も少ない。

国立大学の圧倒的存在感

大学の数も少ない。

国立の高等教育機関である高専への社会的期待は高かった。国立の高等教育機関である高専への社会的期待は高かった。

3

課題 １

高専制度への期待

高専制度創設時（昭和３６年当時）の社会状況

� 高度成長期で技術者のニーズが高かった

� 殆どの子供が高校卒、中学卒で就職（大学進学率: 11.8%)

� 必要とされる技術レベルは、高校卒程度でも事足りた

� 日本の価値観で社会が動いていた

� 女性は家庭を守る、女性は工学には向かないと考えられて

いた

� 高専卒の専門知識・技術があれば、十分指導的な立場で活

躍できた

4
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3

高専制度を改めて見てみると

高専制度創設時から現在へ

� 高度成長期で技術者のニーズが高かった

� 殆どの子供が高校卒、中学卒で就職（大学進学率: 11.8%)

� 必要とされる技術レベルは、高校卒程度でも事足りた

� 日本の価値観で社会が動いていた

� 女性は家庭を守る、女性は工学には向かないと考えらて

� 高専卒の専門知識・技術があれば、十分指導的な立場で

活躍できた

技術者のニーズは已然、高い

５０％以上の子供が大学進学（H20大学進学率：50.9%）

グローバル化が進み、日本の価値観だけでは日本社会

が立ち行かなくなった

女性の社会進出が顕著

高専教育の高度化が必要

大学院修士レベルの専門知識・技術が必要

（大学においても実践的な技術者教育を開始）

5

6

日本の人口推移と将来推移人口

高度成長期(1955-1973)
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4

7

15歳 H26: 21,250 -> H31: 19,808(6.8%減) -> H36: 18,048(15.1%減) 

＜長野県（企画振興部）プレリリースより＞

課題 ２

日本（高専）を取り巻く社会や世界環境の変化

国内では、

(1) 急激な少子高齢化の進行と人口減少

(2) 生産年齢人口の減少、経済規模の縮小

(3) 地方の過疎化、都市の過密化の進行

(4) 海外展開による産業構造、就業構造の変化 など

一方、世界では、

(1) グローバル化による産業や経済のボーダーレス化

(2)  新興国の追い上げによる国際競争の激化

(3)  温暖化など地球規模で解決すべき問題の増加 など

8
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日本再興戦略 -JAPAN is BACK-

安倍総理 2013/6/14公表

人材の活躍強化 ～若者の舞台は世界へ～

世界的なグローバル化における日本の技術力の優

位性を懸念し、人材こそが日本が世界に誇る

最大の資源であること、高等教育機関における留

学機会を拡充するなど、世界と戦える人材を育

て「技術で勝ち続ける国」を創る

9

文部科学省「大学改革実行プラン」 H24.6

・卒業時の外国語力スタンダードの設定

・学生の双方向交流の推進

・教員のグローバル教育力の強化

・外国人教員の採用拡大

10
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中央教育審議会の答申素案(2014.10.24)

11

「高校生の基礎学力テストの実施

「高校生が共通して身に着けておくべき基礎学力」を定着させるため「高校基礎学力テス

ト」（仮称）を新設。科目は国語、数学など主要６教科を想定し、高校２年生から年間２回程

度の受験機会。回答方式は選択式。

大学入試改革：一発勝負から総合評価へ

「知識量」よりも、「考える力」の重視

「大学入学希望者学力評価テスト」（仮称）で学力を測る。将来的には教科型は

廃止し、「合科目型」「総合型」の問題を導入。年複数回実施。

各大学の個別試験は、受験生の「主体性・多様性・協働性」を重視して選抜する

方式に転換。面接や小論文、集団討論を実施。

小中一貫校、国が制度化２０１６年度にも開校

文科省は、学校教育法などの改正案を来年の通常国会に提出。最速で２０１６年度の開

校。単線型の「６・３」制だった戦後の義務教育が大きく転換。

今後の学制等の在り方について（第五次提言）

教育再生実行会議 H26.07.03

（３）実践的な職業教育を行う高等教育機関を制度化する。

また、高等教育機関における編入学等の柔軟化を図る。

12

ⅰ）大学や短期大学は、学術研究を基にした教育を基本とし、企業等と連携した実践的な

職業教育を行うことに特化した仕組みにはなっていない、

ⅱ）高等専門学校は、中学校卒業後からの５年一貫教育を行うことを特色とするものであり、

高等学校卒業段階の若者や社会人に対する職業教育には十分に対応していない、

ⅲ）専修学校専門課程（専門学校）は、教育の質が制度上担保されていないこともあり、必

ずしも適切な社会的評価を得られていない

大学、高等専門学校、専門学校、高等学校等における職業教育を

充実するとともに、質の高い実践的な職業教育を行う新たな高等

教育機関の制度化が求められる
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今後の学制等の在り方について（第五次提言）

13

＜職業教育の充実、強化＞

・職業教育を行う高等学校の支援充実とレベルアップ

・専門高校卒業者の進学機会や社会人の学び直しの機会拡大のために、実践的な

職業教育を行う新たな高等教育機関を制度化

・高等専門学校は、産業構造の変化やグローバル化等に対応した実践的・

創造的技術者を養成することができるよう、教育内容の改善に取り組むこ

とと併せ、新分野への展開に向けて現在の学科構成を見直す

＜高等教育機関における編入学等の柔軟化＞

・専門学校から大学編入学の途を開く

・職業能力開発施設から大学編入学の途を開く

・高等学校専攻科修了者の大学編入学の途を開く

社会が求める新たな高専のビジョン、特徴と存在意義は？

課題 3

14

独法化と「予算削減」

独立行政法人としての効率化係数 年１％！

課題 ４
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独立行政法人としての効率化係数 年１％！

15

非常勤講師経費分 ： ５００万円×５学科＝２，５００万円

の予算相当は、たった３年で消滅している！

この10年で、行政法人当初の１０％減の予算（5億円/年）

（約1,000万円/高専,年 -> 15年で、15,000万円(約20名減)）

人件費は総予算の約８割、かつ、人件費はほとんど変化せず

結果として、教育・研究などの経費が大幅減少

第3期終了時には、５５高専の１７高専が消滅？

教職員２割削減？

16

高専の課題

１．予算削減（定員削減）

２．社会情勢の変化（少子高齢化、政治・経済のグローバル化など）

３．教育システムの変化（小中一貫、大学入試制度、新たな高等教育機関）

ミッション

1. 限られた予算・人員＆社会ニーズにマッチした教育の質向上

2. 新たな高専システムと高専の在り方

課題解決（PBL）が求められている！

工夫＆知恵

高専のスケールメリットや資源の有効活用

各高専単独で

対応できるか？
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国立高専機構・将来像具体化の推進について

17

役員会・企画委員会 平成26年12月15日

１．検討の必要性

① 第三期計画において、「51校の国立高専の配置の在り方の見直し及び学科

再編を行うこととする」と明記。

② 毎年度の継続的な運営交付金の減少や少子化の状況等を踏まえて、学校・

学科の配置等の見直しを図り、質の向上と量的再編を図らないと、高専の教育経

営が早晩行き詰まり。

③ 国において、 高卒生を対象とした新な職業教育機関や高校職業教育５年化

の検討が本格化する中で、国立の高専として社会状況の変化に対応した高度化

などの立ち位置の明確化を図る必要。

18

＜ブロックでの検討事項＞ ５～１０年後の姿

制約条件(少子化、予算等)を見通した議論検討を行う。

１．国立高専が目指すもの（使命） 個性的な高度化

２．制約要因の確認・共有 財政、 少子化産業構造等

３．具体的あり方

① 教育の内容と方法

② 研究の内容と方法

③ 重要課題（国際化、新分野など） －国立高専として打ち出せるもの

④ 組織・体制

⑤ 支える仕組み（ブロック、本部）

４． 各ブロックにおける各高専のあり方

① 共通基盤の形成

② 各高専の特色と規模

５．制度上の課題
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最後に

19

困難、試練は？

新たな成長の種(機会)！

Learn from yesterday, live for today, hope for tomorrow. 

The important thing is not to stop questioning. By Albert Einstein

若手のアイデア・実行力

ベテランの経験・知識

氣!

社会ニーズに適した

New 長野高専

三本の矢 毛利元就

至誠と知恵で新たな高専を創りましょう！



平成２６年度 第１回教育改善委員会議事概要 
 
日 時：平成２６年５月１２日（月） １６：１５～１７：００ 
場 所：第２会議室 
出席者：委 員 長 鈴木宏 
    副委員長 堀内富雄 
    委  員 岡田学（機械），大矢健一（情報），松下英次（環境），藤原勝幸（一般） 

山口博己（一般），学生課長 
 
議 題 
１．平成２６年度業務分担について                          （資料 No.1） 

委員長から，資料Ｎｏ．１に基づき今年度の活動方針と業務分担について説明があり，審 
議の結果，承認された。 

 
 ２．平成２５年度教育改善報告書について                 （資料 No.2） 
   委員長から，資料Ｎｏ．２に基づき担当者とスケジュールについて説明があり，審議の結 

果，承認された。 
 
３．平成２６年度のエビデンス収集・保管について             （資料 No.3） 
  岡田委員から，資料Ｎｏ．３に基づき基本的に昨年度と同様である旨の説明があり，審議

の結果，承認された。また，エビデンスのファイル名の最初に年度を入れることとなった。 
 
４．その他 
  なし。 
 

 
以 上 

SUZUKI-H
テキストボックス
資料　９



平成２６年度 第２回教育改善委員会議事概要 
 
日 時：平成２６年７月２２日（火） １３：００～１４：００ 
場 所：第２会議室 
出席者：委 員 長 鈴木宏 
    副委員長 堀内富雄 
    委  員 岡田学（機械），松下英次（環境），山口博己（一般），学生課長 
 
議 題 
１．卒業生アンケート調査について                     資料 No.1 

   副委員長から資料Ｎｏ．１に基づき，平成１９年５月１１日本委員会で決定した申し合わ

せに基づき実施する，本校の本科卒業生及び専攻科修了生を対象にアンケート調査を実施す

る旨の発言があり，審議の結果，承認された。 

   なお，アンケートは比較のため５年前の前回と同じ内容で行う旨の説明があった。 

 

２．平成２５年度 教育改善報告書について                       資料 No.2 

      委員長から資料Ｎｏ．２に基づき，本報告書をグループウェアにアップするので，意見が

ある場合は連絡をいただきたい旨の発言があり，承認された。 
 
     ３．各委員会への提言事項について                               資料 No.3  

   委員長から資料Ｎｏ．３に基づき説明があり，審議の結果，承認された。 

 
４．授業改善システムについて                                             資料 No.4 

委員長から資料Ｎｏ．４に基づき，本委員会が改善のチェックをし，各教員に提言する旨

の説明があり，審議の結果，承認された。 

また，チェックした書類は，委員会時に渡した平成２４年度の授業改善システムと同じ形

式で，９月上旬までに委員長に提出するよう依頼があった。 
 

５．第２回 FD 研修会について                                              資料 No.5 
 委員長から資料Ｎｏ．５に基づき説明があり，審議の結果，承認された。 

 なお，進行は藤原委員，記録は大矢委員が担当することとなり，アンケートも行うことと 

した。 
 

６．第Ⅱ期中期目標の点検について 
  委員長から，現時点で第二期中期目標が未定のため，次回以降の本委員会で点検方法を検 
 討する旨の発言があり，承認された。 
 
７．実施済研修会の点検について 

   委員長から，研修会がどのように活かされ役立っているかを点検する必要があり，今まで

は１年後にアンケートを行っていたが，研修会の内容を覚えていないケースもあるため，今



回（９／１）は当日にアンケートを行うことが提案され，承認された。 
また，今後は Web なども利用しアンケートを実施していくことを検討しいく旨の発言があり，

審議の結果，承認された。 
 
８．エビデンス保管の電子化の改善について 

 岡田委員会から，以下の提案があった。 
① 表紙をなくすかセルフチェックにする 
② 中身は授業担当者のセルフチェックとする 
③ 閲覧の期間を限定せず，いつでも閲覧できるようにする 

   上記の提案について，次回以降，引き続き審議することとなった。 
 

９．その他 
   なし。 
 

以 上 



 
 

平成２６年度 第３回教育改善委員会議事概要 
 
日 時：平成２６年９月２５日（木） １３：００～１４：００ 
場 所：第２会議室 
出席者：委 員 長 鈴木宏 
    副委員長 堀内富雄 
    委  員 岡田学（機械），藤原勝幸（一般），山口博己（一般），学生課長 
 
議題等 

１．卒業生アンケート調査について 
 委員長から，前回の委員会で実施が承認された卒業生アンケート調査について，１０月

中旬以降に発送を行う旨の提案があり，審議の結果，承認された。 
   
２．平成２５年度 教育改善報告書および各委員会への提言事項について 
  委員長から，教育改善報告書をグループウェアにアップし，委員が内容を確認した後， 

各委員会へ提言を行う旨の提案があり，審議の結果，承認された。 
 
３．授業改善システムについて 
  委員長から，平成２５年分を作成し，１０月末日までに委員長に提出するスケジュール 
 が提案され，審議の結果，承認された。 
 
４．試験問題レベル保証確認の実施について 

    委員長から，専攻科の科目を優先し，極力前回と違う科目を対象にレベル保証確認を行 
うことが提案され，審議の結果，承認された。 

 
５．第２回 FD 研修会の報告について                  資料 NO．１ 
  委員長から，資料 No.1 に基づき，第２回 FD 研修会の実施報告とアンケート結果の報告 

があった。 
  なお，実施報告書は教育改善報告書に掲載する旨の報告があった。 
 
６．第３回 FD 研修会について 
  審議の結果，「これからの高専のあり方」をテーマに講演会を開催することが決定した。 
  なお，企画を山口委員，書記を松下委員が担当することが確認された。 
 
７．エビデンス保管の電子化の改善と有効利用について 

    岡田委員からＷＧの検討結果の報告があり，審議の結果，これまでの教育改善委員会Ｗ

Ｇによるチェックをやめ，科目担当教員が表紙に記載してある項目をチェックすることと

なった。 
 
８．その他   
   なし。 



平成２６年度 第４回教育改善委員会議事概要 
 
日 時：平成２７年１月２９日（木） １６：１５～１７：００ 
場 所：第２会議室 
出席者：委 員 長 鈴木宏 
    副委員長 堀内富雄 
    委  員 岡田学（機械），大矢健一（情報），松下英次（環境），藤原勝幸（一般） 

学生課長 
 
議題等 

１．卒業生アンケートの結果報告について         
   堀内委長から，資料 No.1 に基づき報告があった。 

 
２．第３回ＦＤ研修会の報告について       
 松下委員から，資料 No.2 に基づき報告があった。 
   
３．教育改善報告書の作成依頼について         
  委員長から，資料 No.3 に基づき説明があり，審議の結果，承認された。 
  次回委員会までに担当分を執筆し，委員会で審議することとなった。 
 
４．エビデンスの表紙の改善について 
  岡田委員から，資料 No.4 に基づき説明があり，審議の結果，２６年度は現状のままとし 
 ２７年度以降については，継続審議となった。 
  
５．授業改善システムの提出状況について                   
 委員長から，未提出学科は，３月初めまでに提出するよう依頼があった。 
 
６．レベルチェックの提出状況について 
 学生課長補佐から，前期分については，全学科提出された旨の報告があった。 
 
７．授業改善報告書の提出依頼について 
 委員長から，集まりが悪いので，提出を呼びかけてほしい旨の依頼があった。 
 
８．その他  

   なし。 
 
 
 

   
 
 



 
 

平成２６年度 第５回教育改善委員会議事概要 
 
日 時：平成２７年３月２０日（金） １３：００～１３：４０ 
場 所：第１会議室 
出席者：委 員 長 鈴木宏 
    副委員長 堀内富雄 
    委  員 岡田学（機械），大矢健一（情報），松下英次（環境） 
 
議題等 

１．教育改善報告書について                     資料 NO．１ 
     各委員から点検結果の報告があり，審議の結果，意見があれば委員長まで連絡し，４ 

月中に報告書としてグループウェアに掲載することとなった。 
     なお，委員長から，未提出のものについては，3 月中に委員長へ提出するよう依頼が

あった。 
 

２．レベルチェックの提出状況について 
  学生課長補佐から，未提出学科は至急提出してほしい旨の依頼があった。 
 
３．その他 
  委員長から，授業改善システムについて，未提出学科は至急提出してほしい旨の依頼が 
 あった。   
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