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外部評価報告書第６報発刊にあたって 

 

長野工業高等専門学校長 土居信数 

 

近年、SDGs（持続可能な開発目標）に注目が集まっている。SDGs とは、2001 年に策

定されたミレニアム開発目標（MDGs）の後継として、2015 年９月の国連サミットで採

択された「持続可能な開発のための 2030 アジェンダ」にて記載された国際目標であ

る。ここでは、地球上の誰一人として取り残さない（leave no one behind）ことが

宣言されている。長野県はいち早く SDGs に注目し、平成 30 年６月には「SDGs 未来都

市」に選定され、現在、しあわせ信州創造プラン 2.0（長野県総合５か年計画）を推

進中である。 

 

これと軌を一にして、Society 5.0 への移行が進んでいる。Society 5.0 とは、AI、

IoT、ロボットやビッグデータなどの革新技術を産業や社会に取り入れることにより

実現する未来社会の姿である。狩猟社会（Society 1.0）、農耕社会（Society 2.0）、

工業社会（Society 3.0）、情報社会（Society 4.0）に続く新しい社会である。 

Society 4.0 では、知識や情報が共有されず、分野横断的な連携が不十分であるとい

う問題があった。Society 5.0 では、IoT で全ての人とモノがつながり、様々な知識

や情報が共有され、今までにない新たな価値を生み出すことで、これらの課題や困難

を克服できるとされている。また、AI により必要な情報が必要な時に提供されるよう

になり、ロボットや自動走行車などの技術で、少子高齢化、地方の過疎化、貧富の格

差などの課題を克服できると考えられている。 

 

 このような社会情勢の変化に対応して、本校の積年の課題であった原級留置・休学・

退学問題に正面から向き合うことにした。また、高専教育の特長である「ものづくり

教育」を深化させ、PBL（課題解決型学習）や社会実装教育などを取り入れることで

Society 5.0 時代に必要とされる「イノベーション人財」の育成に取り組んでいる。 

 

 本校は、地域企業や社会のニーズを反映した学校運営を図るため外部評価委員会と

して学外有識者の方々による参与会を設置して、本校の教育・研究・地域連携等の状

況を検証・評価して頂くこととした。この報告書は、第 13 回、第 14 回、及び第 15 回

の参与会において長野高専における教育・運営システムの点検評価について、長野高

専の評価の実施について、長野高専における高度化再編成についての評価やご助言の

内容を「外部評価報告書第６報」としてまとめたものである。 

 

お忙しい中、ご協力いただいた参与の皆様には心から感謝申し上げます。参与の

方々から頂戴したご意見、ご助言を踏まえ、本校の教育・研究・地域連携活動・国際

交流の一層の改善充実に努め、長野県はもとより世界の将来を担う自立した気力・体

力、チャレンジ精神に富んだ「人財」の育成をさらに進めて参ります。 
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１．外部評価実施概要 

 

１．１ 参与会の設置 

長野工業高等専門学校（以下「本校」という。）では、1995 年に「有識者との懇話

会」を設置し、長野県内有識者との意見交換会を開催して、本校の運営に反映して

きた。その後、外部評価活動を活性化することを目的として、2002 年には「外部評

価委員会要項」を定め、同年に第 1 回外部評価委員会を実施した。さらに、独立行

政法人化を控えた 2004 年には、上述の「有識者との懇話会」及び「外部評価委員

会」を整理統合し、新たに「参与会」を設置し、現在に至っている。なお、2003 年

３月に「外部評価報告書 第１報」、2006 年 10 月に「外部評価報告書 第２報」、2010

年６月に「外部評価報告書 第３報」、2013 年６月に「外部評価報告書 第４報」及び

2016 年６月に「外部評価報告書 第５報」を刊行した。以下に、長野工業高等専門学

校参与会設置要項を示す。 

 

 

長野工業高等専門学校参与会設置要項 

 

（設 置） 

第１条 長野工業高等専門学校（以下「本校」という。）に学外の有識者から広く意見を求め

るため参与会を置く。 

（目 的） 

第２条 参与会は、本校の教育研究活動等の状況について検証及び評価を行ない、本校の自己

点検・評価に関する活動を支援するとともに、本校が将来にわたって目指すべき改革・改善

の方向性を提言することを目的とする。 

（任 務） 

第３条 参与会は、次の各号に掲げる事項について、校長の諮問に応じて検証及び評価ならび

に提言を行う。 

(１) 教育活動に関すること。 

(２) 研究活動に関すること。 

(３) 産学連携・地域貢献に関すること。 

(４) 管理運営に関すること。 

(５) 施設設備に関すること。 

(６) 入学者募集・卒業後の進路指導に関すること。 

(７) その他校長から諮問のあった事項 

（組 織） 

第４条 参与会は、本校の職員以外の者で次の各号に掲げる若干名をもって組織し、参与は、

校長が委嘱する。 

(１) 地方公共団体の関係者 

(２) 産業・経済界の関係者 
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(３) 教育研究機関の関係者 

(４) 本校を卒業した者 

(５) 本校後援会の関係者 

(６) その他高等専門学校に関してすぐれた識見を有する者 

（任 期） 

第５条 参与の任期は２年とし、再任を妨げない。 

（会長等） 

第６条 参与会に会長及び副会長を置き、校長が指名する。 

２ 会長に支障あるときは、副会長がその職務を代行する。 

（運 営） 

第７条 参与会は、校長が招集し、会長がその議長となる。 

２ 参与会は、原則として毎年１回以上開催する。 

（意見の聴取） 

第８条 会長が必要と認めたときは、参与以外の者に前条の会議への出席を求め、意見を聴く

ことができる。 

（事 務） 

第９条 参与会の事務は、総務課において処理する。 

（補 則） 

第10条 この要項に定めるもののほか、参与会の運営に関し必要な事項は、校長が別に定め

る。 

 

附 則 

１ この要項は、平成16年６月30日から施行する。 

２ 長野工業高等専門学校と有識者との懇話会設置要項（平成７年12月１日制定）は廃止す

る。 

附 則 

この要項は、平成16年11月１日から施行する。 

附 則 

この要項は、平成 19 年４月１日から施行する。 
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１．２ 参与の委嘱 

2015 年 10 月以降に委嘱した参与は以下のとおり。 
 

≪2015 年 10 月１日～2017 年９月 30 日≫              （敬称略） 

設置要項 

第４条 
氏名 現職 備考 

 

 

（１） 近 藤   守 長野市教育委員会教育長  
 

 

 

 
（１） 

上 原   卓 
長野県産業労働部ものづくり振興課参事兼

課長 

 

 

沖 村 正 博 長野県産業労働部ものづくり振興課長 2016.４.１～ 

（２） 池 田   明 
長野高専技術振興会長 

㈱ミマキエンジニアリング代表取締役会長 
 

（２） 小根山 克 雄 信越放送株式会社取締役会長  
 

 

（２） 水 本 正 俊 一般社団法人長野県経営者協会専務理事  
 

 

（３） 半 田 志 郎 信州大学工学部長 会長 
 

 

（４） 

中 村 天 昭 

長野工業高等専門学校同窓会長 

副会長 
 

 

小河原 敏 男 
副会長 

2017.６.24～ 

 

（５） 

山 岸 晴 美 

長野工業高等専門学校後援会会員 

 
 

 

竹 内 奈 実 2017.４.１～ 
 

（６） 堀 井 正 子 文学研究家  
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≪2017 年 10 月１日～2019 年９月 30 日≫              （敬称略） 

設置要項 

第 4 条 
氏名 現職 備考 

 

 

（１） 近 藤   守 長野市教育委員会教育長  
 

（１） 

沖 村 正 博 

長野県産業労働部ものづくり振興課長 

 

西 原 快 英 2019.４.１～ 

（２） 池 田   明 
長野高専技術振興会長 

㈱ミマキエンジニアリング代表取締役会長 
 

（２） 小根山 克 雄 信越放送株式会社取締役会長  
 

 

（２） 水 本 正 俊 一般社団法人長野県経営者協会専務理事  
 

 

（３） 

半 田 志 郎 

信州大学工学部長 

会長 
 

 

天 野 良 彦 
会長 

2018.４.１～ 

 

（４） 小河原 敏 男 長野工業高等専門学校同窓会長 副会長 
 

 

（５） 竹 内 奈 実 長野工業高等専門学校後援会会員  
 

 

（６） 徳 竹 ゆう子 本校非常勤講師  
 

 

 

 

 

＜参考＞ 

 

長野工業高等専門学校参与会設置要項（抄） 

 

（組織） 

第４条 参与会は、本校の職員以外の者で次の各号に掲げる者若干名をもって組織し、参与は、

校長が委嘱する。 

（１）地方公共団体の関係者 

（２）産業・経済界の関係者 

（３）教育研究機関の関係者 

（４）本校を卒業した者 

（５）本校後援会の関係者 

（６）その他高等専門学校に関してすぐれた識見を有する者 
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１．３ 参与会実施概要 

第１回（2004 年度）から第 15 回（2018 年度）までの主な検討事項は以下のとおり。 

 開催日 主な検討事項 備考 

第１回 2004 年 12 月８日(水) 学校運営全般について ※１ 

第２回 2005 年５月 26 日(木) 教育の現状と課題について ※１ 

第３回 2006 年１月 25 日(木) 長野高専専攻科の教育について ※１ 

第４回 2007 年１月 29 日(月) 
長野高専各学科の現状と今後の課題に

ついて 
※２ 

第５回 2008 年２月 12 日(火) 
長野高専のあり方について 

―高専特別委員会からの提言を受けて― 
※２ 

第６回 2009 年１月 30 日(金) 
長野高専の現状と課題 

―長野高専の高度化に向けて― 
※２ 

第７回 2010 年１月 25 日(月) 
長野高専における教育の質の向上につ

いて 
※２ 

第８回 2011 年２月９日(水) 長野高専の将来計画について ※３ 

第９回 2012 年２月６日(月) 
長野高専における地域社会との連携に

ついて 
※３ 

第 10 回 2013 年２月４日(月) 長野高専の国際化について ※３ 

第 11 回 2014 年７月７日(月) 長野高専の中期ビジョンについて ※４ 

第 12 回 2016 年２月１日(月) 
長野高専における教育の改善に関する

取組みについて 
※４ 

第 13 回 2017 年２月９日(木) 
長野高専における教育・運営システム

の点検・評価について 
 

第 14 回 2018 年２月８日(木) 長野高専の評価の実施について  

第 15 回 2019 年２月８日(金) 
長野高専における高度化再編成につい

て 
 

（※１：外部評価報告書第２報参照、※２：外部評価報告書第３報参照、 

 ※３：外部評価報告書第４報参照、※４：外部評価報告書第５報[hh1]参照） 

 

なお、2002 年 12 月 25 日(水)に、学校運営に係る現状と課題を検討事項として、

参与会の前身ともいえる外部評価委員会を開催した。（外部評価報告書第１報参照） 
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１．３．１ 第 13回参与会 

日時：2017 年２月９日(木) 13:30～16:00 

 

場所：長野工業高等専門学校第一会議室 

 

主な検討事項：長野高専における教育・運営システムの点検・評価について 

 

出席者： 

＜参与＞ 

  半 田 志 郎［信州大学工学部長］(会長) 

  中 村 天 昭［長野工業高等専門学校同窓会長］(副会長) 

  近 藤   守［長野市教育委員会教育長］ 

  小 林   毅［長野県産業労働部ものづくり振興課課長補佐］ 

  【沖村正博［長野県産業労働部ものづくり振興課長］の代理】 

  池 田   明［株式会社ミマキエンジニアリング代表取締役会長／ 

          長野高専技術振興会会長］ 

  小根山 克 雄［信越放送株式会社取締役会長］ 

  水 本 正 俊［一般社団法人長野県経営者協会専務理事］ 

  山 岸 晴 美［長野工業高等専門学校後援会長野支部会員］ 

 

＜長野高専＞ 

  石 原 祐 志［校長］ 

  戸 谷 順 信［副校長(総務主事)/第三者評価対応委員会委員長］ 

  押 田 京 一［副校長(教務主事)］ 

  奥 村 信 彦［副校長(学生主事)］ 

  鈴 木   宏［副校長(寮務主事)］ 

  長 坂 明 彦［副校長(専攻科長)］ 

  楡 井 雅 巳［副校長(研究・地域連携担当)/地域共同テクノセンター長］ 

  岡 田   学［機械工学科学科長］ 

  大 澤 幸 造［電気電子工学科学科長) 

  小 野 伸 幸［電子制御工学科学科長/技術教育センター長］ 

  荒 井 善 昭［電子情報工学科学科長］ 

  古 本 吉 倫［環境都市工学科学科長］ 

  久保田 和 男［一般科学科長/図書館長］ 

  堀 内 泰 輔［情報教育センター長］ 

  星     操［事務部長］ 

  須 磨 宏 信［総務課長］ 

  富 岡   裕［学生課長］ 
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議事： 

１．開会 

 総務課長の進行により開会された。 

 

２．校長あいさつ 

 石原校長から，本校を取り巻く状況について，次のとおり報告があった。  

  １）地域貢献と国際化を大きな目標としていくこと 

  ２）３つのポリシー（ディプロマ，カリキュラム，アドミッション）を今年度内

に策定し，来年度から公開するための検討を行うこと 

  ３）少子化に対し，どのように中学生を迎えていくべきか検討すること 

 

３．会長・副会長紹介 

 総務課長から，会長，副会長の紹介があった。 

 

４．自己紹介(本校出席者・各参与) 

 本校出席者に続き，各参与から自己紹介があった。 

 

５．配付資料確認 

 総務課長から，配付資料の確認があった。 

 

６．会長あいさつ 

 半田会長から，本日のテーマである，長野高専における教育・運営システムの点検・

評価について，各参与の方々から忌憚のない意見を伺いたいとのあいさつがあった。 

 以下、参与会設置要項第７条第１項の規定により半田会長が議長となり、議事が進

行された。 

 

７．議事 

テーマ：長野高専における教育・運営システムの点検・評価について 

１）卒業生アンケートの分析結果について 

戸谷副校長から，配付資料№1 に基づき，結果として地元への定着率が高いという

ことおよび専門の意識を持って就職していることがわかる旨の説明があった。 

 

●半田会長：長野高専は地元就職率が高い。信大工学部は 30％程度である。地元貢献

度という点では，はるかに貢献している。信大では文科省の指導もあり伸ばせと言

われているが伸びない。羨ましい。 

 

●小根山参与：県内と県外の入学者の比率はどうか。 

○戸谷副校長：ほとんどが長野県内である。 

 

●半田会長：離職率は，調べているか。 

○戸谷副校長：一般的に高専卒は大学卒と比べれば離職率は低い。 
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●半田会長：初職の就職先に対する認識では，年々「専門と密接な関連」が全国的に

低下して来ているが，長野高専は上がっている。受験産業が成熟し，振り分けられ

て就職したというのが理由ではないか。 

○戸谷副校長：バブルが崩壊した頃は就職が先となって「専門と密接な関連」が下が

っているがまた本校は上がっている。全国の「専門と密接な関連」は少しずつ下が

っているという点は理解が難しい。 

●半田会長：長野高専では自分の行きたい学科に入学して，専門と密接な関連のある

企業に就職しているということであろう。専攻科の学生がインターシップを非常に

高く評価し特徴的である。専攻科に進学してみると，卒業研究はとても重要という

ことであろう。 

 

●近藤参与：専門的教育を高専でやるようになったのは，中学校でキャリア教育との

関連で一生懸命紹介している成果か。行政や中学校でもキャリア教育が充実してい

るので，高専とのタイアップを中学校も考えろということではないか。 

○戸谷副校長：中学生に理解してもらえると非常にありがたい。ものづくりや理科離

れが，入学志願倍率にも影響しているので，中学生に地元就職率が高いことを知っ

てもらえるとありがたいが，我々の宣伝・広報不足もある。 

●近藤参与：県内各地区の企業を紹介した小学生の作った冊子を寄贈したが，県内に

どんな企業があり，お父さん，お母さん方が働き甲斐を持って仕事をしているか小

さいうちに子供たちに伝えられるようになれば，長野市の少子化対策にもつながる。 

 

２）ＪＡＢＥＥ（日本技術者教育認定機構）認定継続審査について 

戸谷副校長から，配付資料№２に基づき，ＪＡＢＥＥの認定継続審査の結果につい

て説明があった。引き続き，以下のとおり質疑応答が行われた。 

 

●半田会長：３回目の審査で過去２回に比べ厳しい指摘はなかったか。 

○戸谷副校長：初回は非常に苦労したが徐々に審査に慣れて厳しい指摘はなくなった。 

●半田会長：信大工学部はＪＡＢＥＥの審査は手続きが面倒なので受けていない。文

科省の指導は，ＪＡＢＥＥの審査に従ってやっているようだ。ＰＤＣＡサイクルも

文科省が言うので，信大工学部もＪＡＢＥＥの審査を受けた方が良かったか。ある

大学では，１つの学科だけ受けて，学部全体で受けている見せ方をしている。長野

高専では，全学科と専攻科の全体が受けていることがすばらしい。教育システムが

きっちりしているので，しっかりした卒業生を送り出している。 

 

●近藤参与：ルーブリック評価とはなにか 

○押田副校長：ある科目でいくつかの評価項目があり，試験をして何点取れればいい

ではなくて，段階に分けて，学生はどのレベルにあるという評価をし，他者も含め

共通の評価ができるシステムである。 

●近藤参与：何をしたかではなく，自分で何ができたかになるので，義務教育の段階

からやらないと結びつかないのではないか。長野高専の教育課程では，小中学校の
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カリキュラム編成がこれに関わってくる。 

●半田会長：大学でも，学生が勉強した内容で何ができるかを見える化しなさいとい

われている。学生に満足感を与えて，かつそのことによって学習が加速するという

ことであり，今までは 後の試験だけを行ったが，段階ごとにやるのが，ルーブリ

ック評価方法である。様々なやり方もあるが，学生は段階ごとで学習したことが見

えると勉強が加速する点はとても大事で， 終的な結果も良くなればいい。 

 

○石原校長：本校でもシラバスを公開しているが，ＪＡＢＥＥの考え方というのは，

半年とか１年間のプログラムの中で全体を評価するのではなく，毎週毎週シラバス

に基づいて講義をやるので，シラバスでチェックしてほしいということである。そ

して， 終的に到達点に行く。シラバスどおりにやっていたかというエビデンスを

用意すべきと指摘があった。 

 

●半田会長：やっている先生はすごく忙しくなる。毎回中間テストをして，それを採

点して学生にフィードバックする。そういった形でやろうとすると，先生方の教育

にかける時間がとても長くなる。 

 

○石原校長：ＪＡＢＥＥは高専全体でかなり受けているが，実は多くの高専でＪＡＢ

ＥＥを今後続けるかかなり議論があり，やめようという動きもかなりある。労力が

かかるということと，高専にはメリットが少ないということがある。ＪＡＢＥＥの

認定は，世界的な技術者の育成システムの認定の一部になっており，国際的に技術

者育成プログラムに合致しているので，海外から留学生が来て，本校で学び，４年

経って学士の学位を授与されると，その学位は日本の学位だけれども，ＪＡＢＥＥ

のプログラムに則っているから本国に戻っても認められるという，留学生にとって

非常にメリットがある。 

また，今後，本校がさらに国際化を目指していき，卒業生がさらに海外の大学に行

った際にも，役立って来るのではないかということで，審査を受けることは非常に

大変で，先生方の苦労となるが，当面ＪＡＢＥＥは受けて，世界標準に則った技術

者の育成システムに認定されているという形を守りたいと思っている。 

 

３）３つのポリシー（ディプロマ，カリキュラム，アドミッション）について 

押田副校長及び長坂副校長から，配付資料№３に基づき，説明があった。引き続き，

以下のとおり質疑応答が行われた。 

 

●半田会長：「ディプロマポリシー」は，高専の理念に基づいて作られるが何か。 

○押田副校長：学校要覧４ページに記載の「優れた技術者は優れた人間でなければな

らない」が教育理念である。 

●半田会長：この教育理念に基づいて「ディプロマポリシー」が定めてあるというこ

とが大事であり，連携する形で作るのがよい。また，機械工学科の「必要な技術を

修得する」とあるが，「必要な技術を修得している」が「ディプロマポリシー」では

ないか。「ディプロマポリシー」は，理念，教育目標に基づいて，「以下のような技
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術を身に付けていること」であり，技術，能力を羅列することではないか。さらに，

身に付けなければならないそれぞれの内容に対応する「カリキュラムポリシー」が

できている。シラバスに，その言葉が書かれていなくてはいけない。この科目で「デ

ィプロマポリシー」のこの部分を身に付けるということになる。シラバスには，

後に，「こういう教育をします」，「この教育によってディプロマポリシーのこの能

力を付けます」となり，カリキュラム全部を合わせると「ディプロマポリシー」の

全てを満たすことにより，その単位数を取ると自動的に卒業になる。検討中とのこ

とで今後，議論・検討して定めてほしい。 

○押田副校長：内部だけは気付かないこともあり，ご意見をいただきありがたい。現

在，本校のシラバスはＪＡＢＥＥと連動していて，ＪＡＢＥＥの学習教育目標があ

って，「教育目標」と「ディプロマポリシー」を整合させないといけない。 

●半田会長：ＪＡＢＥＥは非常にいいモデルになっており，ディプロマポリシー，カ

リキュラムポリシー，アドミッションポリシーは，ＪＡＢＥＥから考え方がきてい

る。信州大学工学部もＪＡＢＥＥを取れていればよかった。 

 

●池田参与：本科はＪＡＢＥＥに従ってやるが，専攻科はこういうことを勉強したい

という意志がある人が求めることを教えてもらえ，プラスアルファになるというこ

とが，ポリシーの中にもう少しあってもいいのではないか。企業で研究して，何か

あれば，学校に行って勉強するような連携もできるのではないか。 

●半田会長：専攻科の理念にも関わる内容なので，その理念が色濃く出るようになる

と今のご意見も満たすようになる。 

●池田参与：教育と研究の両立なのだろうが，ＪＡＢＥＥは，教育論なのか。 

●半田会長：そうである。 

●池田参与:研究部門の基礎研究に関われるところで取組みを考えれば良い。 

●半田会長：大学では，卒業研究で何のために研究するのかをディプロマポリシーに

盛り込んでいる。問題を発見して自ら解決する能力は，全部，大学では卒業研究に

入っている。学生が自分で問題を発見していくことが出来るか，卒業研究で一人１

テーマを与え，答えがわからなくても自分で 後までまとめることも含む。今，卒

業研究の比重が重くなっている。大学では 10 単位あるので当たり前だが，10 単位

以上の重みを持っている。 

●池田参与：制御工学などは学校で教わればいいが，流体力学や流体工学などを電気

科の卒業生などは，もう一度勉強しないとわからない。そういうプラスアルファが

欲しいところが出てくるが，今はほとんど企業で独学になる。そういうことを教え

先生や学校があったら勉強させたい。 

●半田会長：信州大学工学部は，去年改組して，ディプロマポリシーなど全部作り直

した。そのときに教わっていなくても自分で勉強して解決することを強調しようと

思い，広角俯瞰的に捉える能力をつけて，自分の専門外だから知らないと言わせな

いことを含めた目標にした。カリキュラムもかなり苦労したことがあり，他学科の

科目を全部取らせるということは無理だが，かなり無理なことをさせている。例え

ば，電気電子工学科の学生が機械工学科のこともわかる，このテーマは機械工学の

テーマとして聞いたので，例えば専門家に聞き理解するなどして，チーム力などの
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方法で解決することも能力の一つに入れて来た。全部このカリキュラムポリシーな

どに入れるのは難しいが，いろいろ考えて，いい方向性を出してほしい。 

 

４）今後の教育・運営システムの点検・評価について 

戸谷副校長から，配付資料№４に基づき，説明及び依頼があった。引き続き，以下

のとおり質疑応答が行われた。 

 

●近藤参与：流れを見ると，点検評価に大変な時間を費やしており，作るのもやるの

も大変になる。先生方の配置などはなかなかわからないので，今日お話しいただい

た場面での評価であれば，自分なりの提案ができるが，点数化は難しい。 

○戸谷副校長：確かに，内部的なことも含まれていると，難しいので，今後検討し回

答しやすいようにしたい。 

○石原校長：普通の組織であれば，機関の目標なり計画があり，それを生かしどのよ

うな達成度があるのか，そういう PDCA を回すということが基本であるが，高専機

構も政府から中期計画，中期目標を求められており，高専機構全体，五十数校集め

ての相対的なものしかない。前期はあったが今期はこれしかなく，長野高専として

の独自の計画もない。それを踏まえて現在検討しているところである。高専機構全

体の中期計画，中期目標がわからなくなることもあるので，長野高専の特色として

こういうことをやり，どう取り組むかを，参与の皆さんにわかりやすい評価をお願

いしたいので，よろしくお願いしたい。今後も自信を持って評価をいただくために

工夫したいと思っている。会議のときに資料を見て評価するということは難しいの

で，事前に資料をお渡しし説明するので，評価いただけるような体制をとれるよう

努力したい。当校の評価の一端にご協力いただきたい。 

 

●池田参与：教員の教育能力の向上を図る取り組みが適正に行われているか，今まで

に比べて上がったか結果の資料を出して，それに対して評価をするようにしたい。 

○戸谷副校長：そういう説明をする。難しくて評価できないと考える。 

●池田参与：見ているのではないので，わからないことになる。 

○石原校長：評価項目に沿った資料を用意させていただき，事前にお送りして，当日

も会議で説明させていただきたい。 

●池田参与：承知した。 

●半田会長：資料のことでは，先ほどの教員が配置されている部分も専門の先生がこ

う入っていることが資料で示されば評価できる。 

○戸谷副校長：評価項目に沿った資料を作成し，その項目に該当することがわかる資

料を用意したい。 

●半田会長：毎回同じ評価項目で行うということではない。 

○戸谷副校長：来年度は全体的に見ていただくが，隔年ごとに，全部の項目をやると

大変であり，時間を割いていただくことも非常に難しいので，年度ごとに今年はこ

こまでの内容で，２年後にはこの内容と分けるのも一つの案と考える。効率的にで

きるようにこれから計画を検討するので，率直なご意見をいただきたい。 

●近藤参与:大きなところは，次年度から２年ぐらいかけて，この点を重点的にやる
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ようにしないと，膨大な作業のためやること自体が目標となり，まとめる方が大変

になる。 

 

●小林様：県も評価は非常に難しく， 初の目標を設定するところから悩む。どこを

評価するか数値的に見せないといけない時代になっている。言葉ではなく，数値がな

いと駄目で，対外的にうまくなったか示す工夫が必要になる。 

○戸谷副校長：資料は出来るだけデータで見ていただき，表や図や活動内容などは写

真を見ていただくよう考えている。この項目は，この資料ですというように，点数

化しやすくできればいい。 

●小林様： 初の目標と，その後どのようにその結果になったか，わかるようにして

ほしい。結果だけでは，評価が非常に難しい。 

○戸谷副校長：目標値とその成果を示したい。 

 

●小林様：目標値は，実際に達成出来たのか，目指しているところに行ったのかがわ

からなければ評価は難しい。 

○戸谷副校長：行政も教育も目標値の設定というのはなかなか難しい。目標値に対し

て 90％達成した。120％達成したというのは表示し難いが，出来るだけ工夫する。 

○石原校長：高専機構としての目標と計画は存在しているので毎年度の評価でできる

が，本校の持つ法的なものが何もない中で，評価をお願いすることは難しいと思い

つつも，我々も外部評価で数字的な評価をもらわないと，次のステップに進めない。

これは試行錯誤で毎年やりながら改善していく。研究機関なら論文数，特許数など

数値があるが，教育機関にはない。安定的に学生を一定数毎年送り出すだけで，何

を数値的な目標に置くかを議論しているが難しい。 

●近藤参与：教育関係なので数値化できない目標の設定はしない。数値化すると，点

数化の羅列になり目的と違うとことがあり悩むところである。 

●半田会長：評価項目は，量が多いと大変である。私も他の高校の評議員をやるが，

項目は結構多いが，良好とか書くだけでよければ大変ではないのでそのように願い

たい。 

 

５）意見交換 

半田会長から，これまでの説明及び報告等に対する意見並びに総括的な意見が求め

られ，以下のとおり意見交換が行われた。 

●水本参与：2016 年度に６名の専攻科１年生が外国の日本企業へインターンシップ

で行かれたという報告があったが，学生の感想はいかがか。県でも補助金を出して，

海外，日本の企業へインターンシップという話しもあるので，昨年度でもその前で

もいいが感想を聞きたい。 

○長坂副校長：昨年度はタイ王国に４名，台湾に５名，計９名の専攻科１年生が長期

学外インターンシップに参加している。３ヶ月の中で， 初の１ヶ月は各国の大学

に１ヶ月語学研修と研究室に配属する。その後，長野県の技術振興会様の関係の企

業に残りの２ヶ月を学外実習として参加する。台湾ミマキエンジニアリング様に昨

年度３名の学生，今年度も１名の学生が継続して参加している。学生は帰国後に，
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非常に勉強になったとのことで，その後の伸びしろが大きくなる。特に３ヶ月とい

う海外研修ということで，非常に自信を付けて帰ってくる。そのように２年次の特

別研究等に反映できているようにも感じる。 

●水本参与：報告書とか感想文などが本人から提出されるのか。 

○長坂副校長：実践工学演習という授業の科目で学外実習報告会があり，各学生が国

内外併せて発表している。それを報告のエビデンスとして保管する。一部，書類で

残しているものもあるが，パワーポイントの配付資料がエビデンスになっている。 

○楡井副校長：学外実習報告会が地域共同テクノセンターで行われ，今年度は，学外

がミマキエンジニアリング様と，都築製作所様。その他海外の教育機関にも留学，

インターンシップなどで行っているという報告があった。 

○長坂副校長：３ヶ月の期間中，本校の教員が２度訪問する仕組みである。 

●半田会長：現地ではほとんど英語で学生たちは研修するのか。 

○長坂副校長：タイ王国の泰日工業大学様では日本語を話せる学生や日本語を勉強し

ている学生がいるので，学生ボランティアが中心になりタイ語の研修等を半日程度

のプログラムを用意して，残りは各専門の研究室に配属され，少し研究を並行して

やる。台湾の聯合大学では，学生寮に学生は入り，やはり各研究室に配属され，語

学も研究室で並行してやるようになり，そこで少し英語も交えながらやる。 

●半田校長：若いうちに行くと学生がかなり変わる。英語も 後にはきちんと話すと

ころまでできる。帰って来てからいろいろなところにアタックしたり，お金も来る

ようなプログラムにいろいろ申し込んだりしている。工学系は結構行ける。文系は

申込数が多いが，理系から申込みをする人は少ない。飛行機，宿泊費も含めて面倒

を見てもらい，しかも長期で３～４ヶ月行けるので，非常に効果がある。とても良

いきっかけになっている。１週間現地を見て回っただけで，その４～５人がみんな，

「トビタテ！」など，いろいろなところに申し込んで，普通の学生と全然雰囲気が

違う感じになって帰って来る。そのうちの１名は大学院に入学し海外に留学してい

る。そういうことから効果はある。 

 

●小林様：国際交流センターが平成 26 年に設置されて，タイ，インドネシア，マレ

ーシアの大学と学術交流協定を締結しているが，どういうネットワークで増えて来

ているのか。 

○戸谷副校長：きっかけは，高専機構主導もあるが，ほとんどは教員が共同研究をし

ていることが多い。現在，台湾の台中市の聯合大学と協定締結の計画がある。また，

タイの泰日工業大学は，ある国際会議で先生を紹介していただいたことで始まった。

それから，タイの教育省傘下のテクニカルカレッジと国際交流協定を結んでいる。

インドネシアは，環境都市工学科の教員が共同研究していることで，向こうからお

話をもらった。また，ベトナムのダナン工科大学と協定締結の予定がある。これも

環境都市工学科の教員が共同研究をしていることから生まれた話である。やはりあ

る程度の人間関係がないとなかなか続かないので，人間関係の構築の中で生まれて

来ている方は長く続く。現在，学生を送ったり受け入れたりと交流が盛んである。 

●半田会長：海外の大学自体が国際交流にすごく積極的である。少しでも組むことが

できれば協定を結びましょうという話が出てくるというのが今の流れだ。実は他大
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学と国際交流をしたり，外国の人と論文を一緒に書いたりすることが，大学の評価

に繋がっている。海外の大学もいろいろなところと協定や一緒に論文を書きたいと

なる。近年，大学ランキングがとてもはやった。世界で何位と出ているが，評価項

目に国際共著論文何本，連携協定を何校と締結しているという項目があり，その比

率が結構大きい。日本がランキングの上にならない，東京大学がアジアで１番にな

らない理由はそこが弱い部分で，言語の問題かもしれないが，シンガポール大学が

１番だったりするのは，如実にそういうことか。海外の大学は積極的なので，今が

チャンスと我々も思っている。年間 50～60 大学を回っている教員がいるので，

近増えている。問題は連携協定を締結したときに，こちらから声を掛けるのはいい

が，学生寮に安いお金で泊めてもらえるが，こちらには学生寮がない。長野高専に

はあるが，大学では学生が安く泊まれる施設がないことが悩みである。 

○戸谷副校長：本校の教員も国際化という認識が強くなり，研究室に受入れを依頼す

ると快く引き受けてくれる教員が多く，段々国際化の意識が高くなっている。 

 

●半田会長：先ほど，高専にこういうことを教えて欲しいという意見があったが，如

何か。 

●池田参与：当社では，ハードウエアを主体でやって来たが，用途に応じて消耗品，

ソフトウエアを組み合わせ附属させることが必要になる。弱い他の分野でも自社で

独自開発をしないと，消耗品の分野などが他社に行ってしまう。デザイナーの仕事

もインターネットでダウンロードが出来るので，CD も売れなくなるなど，厳しい状

況になる。会議もペーパーレスで資料を配らず，パッドで資料を見たり，会話もウ

ェブで行ったりする。化学の分野が長野県は弱いので，そういう消耗品に関する化

学分野が必要である。また，大学は大学院で博士の学位が取得できるが，高専には

大学院がないので学位が取得できない。そういう道も切り開いてほしい。高専で学

位が取得できようになれば，高専の卒業生も海外へ行った際に，名刺に肩書として

博士の学位を記載できる。外国では高専の卒業生はただの技術屋さんになる。 

●半田会長：高専の卒業生が取得できる学位は何か。 

○石原校長：本科の卒業生は準学士で，専攻科の修了生は学士である。 

●池田参与：企業においては名刺に表現できることがない人になる。海外はほとんど

ドクターなので共同研究をやる場合，高専の卒業生の方が知識はあるが，ドクター

が主導権を取らないといけない状況があり立場が逆転する。 

 

○戸谷副校長：そういう意味でいうと，本校の専攻科を修了すると JABEE 修了者とな

り，技術士の一次試験は免除になる。その後，経験によって論文を書くと，技術士

になれる。企業において技術士というのはどのような評価か。 

●池田参与：技術士制度は良いがみんなが知らない。技術士の資格が経験で取得でき

ることを知らないから相応の扱いをしている企業がない。一次試験が免除され，後

は経験で論文を書けば取得できることを企業にもっとアピールして，技術士資格制

度の理解増進と普及に努めてほしい。 

○古本学科長：地域共同テクノセンターに技術士資格取得研究会があり，長野高専技

術士会というものもある。定期的に論文指導など活動をしているが，広報が足りな
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くて申し訳ない。論文はこう勉強するのだという勉強会をやっている。ただ，参加

者がほとんど土木関係者なので，非土木の分野まで広報できない。広報の方法を考

え，要望があれば会員の方を派遣するのでよろしくお願いしたい。 

●半田会長：土木関係では技術士を持っていると仕事上有利になるようだ。 

○古本学科長：技術士の資格がないと工事が取れない。 

●半田会長：そういうことを是非宣伝してほしい。しかも卒業生が資格を取っている

ことがあるとＰＲになる。土木以外はわからないが例えば電気電子でも何かある。

それよりも実力という方があるような気がする。 

●池田参与：企業では実力であるが，国際的な場では学位の有無で差がある。 

○戸谷副校長：訪ねてきた OB も機械系，電気系，土木系と技術士の資格を取った方

が来たので，土木系だけでなく機械，電気，電子系も取っているので，本校もそう

いう方々を輩出しているので今後さらに連携したい。 

 

８．閉会 

閉会に当たり，校長から謝辞が述べられ，総務課長の進行により閉会された。 

 

以上 
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１．３．２ 第 14回参与会 

 

日時：2018 年２月８日(木) 13:30～16:00 

 

場所：長野工業高等専門学校第１会議室 

 

主な検討事項：長野高専の評価の実施について 

 

出席者： 

＜参与＞ 

半 田 志 郎 [信州大学工学部長]（会長） 

近 藤   守［長野市教育委員会委員長］ 

  小 林   毅［長野県産業労働部ものづくり振興課課長補佐］ 

  【沖村正博［長野県産業労働部ものづくり振興課長］の代理】 

池 田   明 ［長野高専技術振興会会長／株式会社ミマキエンジニアリング 

代表取締役会長］ 

小根山 克 雄［信越放送株式会社代表取締役会長］ 

水 本 正 俊［一般社団法人長野県経営者協会参与］ 

竹 内 奈 実［長野工業高等専門学校後援会飯水岳北支部会員］ 

徳 竹 ゆう子［長野工業高等専門学校非常勤講師］ 

 

＜長野高専＞ 

石 原 祐 志［校長］ 

大 澤 幸 造［副校長（総務主事）/第三者評価対応委員会委員長］ 

押 田 京 一［副校長（教務主事）］ 

奥 村 信 彦［副校長（学生主事）］ 

鈴 木   宏［副校長（寮務主事）/第三者評価対応委員会副委員長］ 

楡 井 雅 巳［副校長（専攻科長）］ 

古 本 吉 倫［副校長（研究・地域連携担当）／地域共同テクノセンター長］ 

岡 田   学［機械工学科学科長］ 

古 川 万寿夫［電気電子工学科学科長］ 

小 野 伸 幸［電子制御工学科学科長／技術教育センター長］ 

西 川 嘉 雄［環境都市工学科学科長］ 

久保田 和 男［一般科学科長／図書館長］ 

藤 澤 義 範［情報教育センター長］ 

小 山   登［事務部長］ 

岩 佐 達 也［総務課長］ 

富 岡   裕［学生課長］ 
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議事： 

１．開会 

  総務課長の進行により開会された。 

 

２．校長あいさつ 

  石原校長から、今までテーマごとの評価であったが，今年は全体についての評価

とし，来年以降評価方法を検討していきたい。忌憚のないご意見をお願いしたいと

のあいさつがあった。 

 

３．会長・副会長紹介 

  総務課長から、会長及び副会長の紹介があった。 

 

４．自己紹介 

  本校出席者の自己紹介に続き、各参与から自己紹介があった。 

 

５．配付資料確認 

  総務課長から、配付資料の確認があった。 

 

６．参与会テーマ：長野高専における評価の実施について 

  半田会長から、議事進行に際してのあいさつがあった。 

  以下、参与会設置要項第７条第１項の規定により半田会長が議長となり、議事が

進行された。 

 

（１）各評価項目の説明について 

大澤副校長から，配付資料№１及び№２に基づき，「１．学校の目的」「２．三つの

方針と学習・教育目標」「３．教育組織と教職員支援」「４．外部評価及び内部質保証

システムの取り組み」について，説明があった。引き続き，以下のとおり質疑応答が

行われた。 

●半田会長：タイに高専と同様の機構を持ちたいというのは，タイからの依頼か。 

○大澤副校長：タイ教育省との関係で発展し高専機構が主導した。 

○石原校長：タイの職能訓練校に来年度高専コースを設置するため，１月に入学試験

を実施した。本校教員が試験問題を作り，現地で試験監督等を行った。今年の５月

から新入生が入る。高専機構だけではできないが，政府間ベースで，JICA を巻き込

み動いている。高専コースを設置することとは別に，高専を作る計画もプロジェク

トで検討している。 

 

●半田会長：教員評価で，業務計画の提出と校長面談が大学よりも進んでいるが，我々

は，自己評価として業績等全部出して自分で点数をつけて評価しているが，校長先

生と面談もしているのか。 

○大澤副校長：自己評価点も入れる。 

●半田会長：面談はできないので，次年度の目標などもきちんとできるのでいいので
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はないか。校長先生の負担が大きいのではないか。 

○石原校長：高専はキャンパスが１つなので，時期を集中してできるし，教員数も多

くない。内容は国家公務員準拠なので評価をどう反映していくかが難しい。ほんと

うの評価をどこまでできるかは厳しい状況である。評価は似たような傾向で国家公

務員準拠だとマイナス評価がしにくい。 

●半田会長：独立行政法人だから，柔軟にできるというが，簡単な話ではない。 

 

押田副校長から，配付資料№２に基づき，本科の「５．学生の受入れ」「６．教育課

程・教育方法」「７．学習・教育の成果と卒業認定」について，説明があった。引き続

き，以下のとおり質疑応答が行われた。 

 

●小根山参与：学力検査は５科目の学科試験があり，推薦はさらに面接があるが，数

学と理科の２科目の学力検査で合否を決めるのか。学力検査の５科目と，推薦の２

科目のレベルはどのように区分けしているか。 

○押田副校長：推薦は基本的に中学校の成績で決めるが，人数が多い場合に本校に入

学してやっていけるか確認するので，試験とは言わず適性検査という。本校での適

性を見ることである。 

●小根山参与：学力検査にはそういう観点はないので。ペーパーだけの判断なのか。 

○押田副校長：学力検査は全国一律で同一試験問題であるため若干難しい。科目ごと

に実施し時間も長い。推薦の数学，理科の適性検査は同一時間内の実施になる。 

 

●小根山参与：受験者対策で，追跡調査とあるが，推薦と学力検査で入ってきた学生

の５年間の追跡は，入学してからどちらが成長し伸びたかの追跡を行っているか。 

○押田副校長：行っている。何度かやったが相関なしであった。成績が低くても伸び

る人は伸び，高くてもそのまま行く人と下がる人がおり，推薦と学力に差があるか

というとさほどない。中学校の学習と高校，高専の学習は違うのか，逆に我々の教

育の成果かもしれない。調査は低い人を数人追跡しているが，上がる人とそのまま

の人と同じ結果である。 

 

●半田会長：大学と違うが，この倍率でアドミッションポリシーを満たす学生が入っ

てきているか検証になるか。 

○押田副校長：倍率とはつなげられないが，学力があるかを試験で確認し，面接のと

きに必須項目で聞く。長野県は入試倍率を中学校で調整するので大きな変化はない。 

●半田会長：大学では２倍を切ると学生を選べなくなる。落としたくても落とせない

ような倍率になるが，中学の進路指導はきちんとされるので，大学とは感覚が違う

が，アドミッションポリシーに従って落とすことはあるか。 

○押田副校長：定員まで入れるのである。近年は入った学生の成績がばらばらである。

昔は結構高かったが広がりを持っている。少子化の影響もあるが，いろいろな問題

がある。 

●半田会長：高専は留年する人がいないか。 

○石原校長：高専は留年が多い。原因は法律的に高専では学年制と決まっている。あ
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る学年の設定単位を取らないと上の学年に行けない。大学は学年制じゃないので，

進級して下の単位を取ることができるが，高専はできない。一般に考えられている

より留年は多い。 

○押田副校長：長野高専は 2.5％から３％ぐらいである。 

●半田会長：2.5％だったらないに等しい。大学だと 30％ぐらいの学科もある。 

○押田副校長：高校は１％を切るぐらいである。 

○石原校長：大学と比べると留年率は高くないが，心のケアをしなくてはいけない。

少子化の流れも止まらず，長野県は２％弱から１％強に減っており，対策としては，

グローバル化で海外からの学生を集めるので，高専間の競争がどんどん増してくる。 

 

●半田会長：全高専が同一試験をしているが，比較などがシビアに出てくるのではな

いか。そういうことはやっていないのか。 

○押田副校長：高専機構はとらえているが，学校に詳しい情報は来ない。 

 

楡井副校長から，配付資料№２に基づき，専攻科の「８．学生の受入れ」「９．教育課

程・教育方法」「10．学習・教育の成果と修了認定」について，説明があった。引き続

き，以下のとおり質疑応答が行われた。 

 

●徳竹参与：入学者選抜方法の学力選抜で，TOEIC スコアを英語能力に換算するとあ

るがどのくらいの点数か。 

○楡井副校長：TOEIC のスコアから 100 点を引いて，100 点換算して行う。数式は決

まっており，沿って行う。本科の学生は，大体 400 点前後が非常に多い。大学院の

入試では大体 600 点以上でないとだめで，専攻科を修了するときにはその辺を目指

す。専攻科生で 700 点台，800 点台のスコアをとる学生も出てくるが，入学時点で

は大体 400 点前後が多い。 

●徳竹参与：英検は入るのか。 

○楡井副校長：入試では英検は使っていない。 

 

●小林毅様：社会人特別選抜の入学者がおらず，県内企業にも卒業生がいるが，学位

が取れる制度の案内はどのように周知されているか。 

○楡井副校長：社会人特別選抜を大々的にはＰＲしていない。20 名という枠であり，

本校卒業生の専攻科志願者が多いため厳しい。 

 

●近藤参与：学位授与で，特例的に専攻科として認められているから，取りやすくな

ったが，専攻科の卒業生は皆学位を取れるのか。 

○楡井副校長：基本的には，修了イコール学位授与である。 

●池田参与：学位とは博士号が取れるのか。 

○楡井副校長：四年制の大学を卒業と同じである。 

●池田参与：専攻科である研究をし，資格を取る人はいないのか。 

○楡井副校長：資格という設定がない。 

●池田参与：海外では，大学院を修了した人たちが博士号を結構持っている。 
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○楡井副校長：本校の卒業生も，結局，大学院に進学して博士後期課程まで修了して

博士の学位取得という学生はかなり多くいる。 

●池田参与：大学院に行かないで，企業へ入ってから取得する人はあまりいないのか。 

○楡井副校長：卒業して，企業に就職してから，その後，社会人入学という形で大学

院に入学して博士号を取る人はいる。各大学で社会人枠等を受け入れているので，

取る者も多い。 

 

●水本参与：在学生の中で長野高専の卒業生は 100％か。 

○楡井副校長：そうである。多くの高専が自校から上がることが多い。本校でも，設

置当初，１名，２名という程度いたが，現在は他校からは全く入っていない。 

 

●近藤参与：全体的に教育界では学び直しが叫ばれていて，社会に出てからもう一度

企業の協力を得ながらより専門性を高めるところがあれば，この地元の市町村とし

ては，高専で行い地元の企業とタイアップするような，長野へ就職してくれるサイ

クルを強めてもらうとありがたい。 

○楡井副校長：長野高専技術振興会では，地域共同テクノセンターで地域の技術者の

方々に学び直しの機会を設け各種セミナーを行っているが，まとめると結構大きな

ものになるので，そういう講座の設定もある。業種ごとで学び直しの分野があり，

今後テクノセンターで検討していく。 

 

●半田会長：社会人入学の難しいのは，会社を休まないとだめというのがある。 

○楡井副校長：そうである。授業は基本的に昼間にある。 

●半田会長：工学部では，社会人の学び直しなると，修士課程や特別の課程の例では，

夕方授業をやる。教員の負担も結構なるので，バランスが難しい。たくさん受け入

れていいのか問題もあるので難しい。社会人に対する特例があり，通常在学期間は

２年間だが４年間に延ばして，授業料は２年間分になる学びの制度もあるので，社

会人も入学してくれば，多分適用を受ける。 

○石原校長：設置基準で専攻科も学年制になったので，法律から変えないと厳しい。 

 

奥村副校長から，配付資料№２に基づき，「11．学習環境」「12．就学支援」「13．進路

指導」「14．課外活動」について，説明があった。引き続き，以下のとおり質疑応答が

行われた。 

 

●近藤参与：ボランティア活動で学生に来てもらい子供たちは大変喜んでいており感

謝している。少年科学センターとか科学祭も積極的に活動してもらい，こういう活

動を高専がしていることを子供や保護者にも大分広がっている。 

●水本参与：ロボコンの大会に招待されたが，アイデアを出し合い各校頑張っている

なと感じた。臨場感がすごく，長野も２チーム出て，１チームが全国大会に出るこ

とになった。生で見たのは初めてで興奮した。非常に勉強になった。 

○奥村副校長：総務主事の大澤先生が競技委員長で中心に実施したが，長野市内の小

中学校に案内して，台風が接近する悪天候の中，大勢来てもらえた。 
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●半田会長：学生相談室で，大学はここ５，６年，相談者が増えており，カウンセラ

ー１人では足りず，今は２名常駐している。学生相談，心の相談が多いが高専はど

んな状況か。 

○濱口学生相談室長：本年度からカウンセラーが常駐しており，１月までに 400 件の

相談件数があり，昨年度は週２日で年間 80 件であったので，多くなっている。い

つもいるので，電話の件数も多くなった。１年生は，入学した春のうちに全員と一

度カウンセラーと面談させることを初めて行った。カウンセラーが忙し過ぎるとい

う状況はないが，そういう環境づくりを行っている。 

●近藤参与：義務教育段階を見ると，カウンセラーへの相談件数は，子供だけでなく，

保護者との関係と一緒になり，家庭の問題などのものがあるから増える。こころの

相談では，小中学校は不登校でも何らかの支援があるが，高校ではほぼなくなる。

高校からその次の人生への伏線をお願いしている。引きこもりが実は一番困る。 

●半田会長：相談しやすい環境をつくることは非常に大事で，我々も努力しているが，

相談室に行けない。１人で悩んで下宿にこもるということがないよう考えてほしい。 

○石原校長：カウンセラーも同様だが，市に協力してもらい，ソーシャルワーカーを

入れたい。学生たちの相談に乗っていくと家庭の問題が多々ある。本人の問題より

は家庭環境に問題があることがある。直接そこは学校としてはいえないので，ソー

シャルワーカーに入ってもらう。心理の医師もなかなか見つからず，契約しても週

１日来てほしいとは頼みにくく，本人も自分の病院で手いっぱいである。長野県の

教育委員会として，お隣にも市立高校，中学があるので，何かタイアップして回ら

ないかというのが今後の課題だ。 

 

鈴木副校長から，配付資料№２に基づき，「15．学生寮運営」について，説明があった。 

 

古本副校長から，配付資料№２に基づき「16．研究体制と支援」「17．地域連携」につ

いて，説明があった。引き続き，以下のとおり質疑応答が行われた。 

 

●半田会長：科研費は，文部科学省の評価対象になるので，いろいろな努力をされて

いるようですが，保有率はどのくらいか。 

○古本副校長：２割か３割。 

●半田会長：大学としても 60％の目標を立てられ，我々はまだ 50％ぐらいしかない

が，それでも半分の教員は科研費を持っている。高専で 20％から 30％持っていれ

ばいいか。 

○古本副校長：難しい状況である。科研費が取れる研究とそうではない研究もあるの

で，科研費を取りなさいという圧力があると科研費を取れる研究しかできないこと

になる状況である。長野高専の外部資金の場合，科研費よりも企業との共同研究の

ほうが優勢である。 

 

奥村国際交流センター長から，配付資料№２に基づき，「18．国際交流」について，大

澤広報企画室長から，「19．広報活動」「20．将来計画」について，説明があった。 
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（２） 全体的な質疑応答・意見交換 

半田会長から，これまでの説明等に対する意見並びに総括的な意見が求められ，以下

のとおり意見交換が行われた。 

 

●半田会長：高専も，人件費抑制がされており，先生方は１学科 40 人の定員で大体

８人から９人か。大学でいうと，私立大学並みの教員数である。設置基準でいうと，

８人教員がおり，４人は教授でなくてはいけない基準なので，同じになっている。 

○大澤副校長：各専門学科が 10 名である。 

●半田会長：10 名であれば，２名は余裕があるが，そろそろ限界に来ている。 

○石原校長：設置基準上は１学科７名である。 

●半田会長：設置基準上は７名なのか。 

○大澤副校長：７名である。 

●半田会長：大学の場合は，小さい学科でも８名必要であり本当にきつい。全部結構

な勢いでやることになるので，先生方はご苦労されるのではないか。 

●近藤参与：10 年後，20 年後を見据えたところで，大きな社会問題で，多方面と連

携してやればありがたいが，本年度中学３年を卒業する長野市内の生徒総数は約

3,400 人で，来年４月１日に入学する小学校１年生は 3,000 人である。１年間で 400

人減っていくという状態が続くと心配になるが，そういう問題が義務教育として目

の前に迫っており，こちらにもつながってくるのだろう。一緒に問題を考えたい。 

 

８．閉会 

閉会に当たり、校長から謝辞が述べられ、総務課長により閉会が宣言された。 
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１．３．３ 第 15回参与会 

 

日時：2019 年２月８日(金) 13:30～16:00 

 

場所：長野工業高等専門学校第１会議室 

 

主な検討事項：長野高専における高度化再編成について 

 

出席者： 

＜参与＞ 

天 野 良 彦 [信州大学工学部長]（会長） 

小河原 敏 男［長野工業高等専門学校同窓会長］（副会長） 

近 藤   守［長野市教育委員会委員長］ 

沖 村 正 博［長野県産業労働部ものづくり振興課長］ 

池 田   明 ［長野高専技術振興会会長／株式会社ミマキエンジニアリング 

代表取締役会長］ 

小根山 克 雄［信越放送株式会社代表取締役会長］ 

水 本 正 俊［一般社団法人長野県経営者協会参与］ 

竹 内 奈 実［長野工業高等専門学校後援会飯水岳北支部会員］ 

徳 竹 ゆう子［長野工業高等専門学校非常勤講師］ 

 

＜長野高専＞ 

石 原 祐 志［校長］ 

久保田 和 男［副校長（総務主事）/第三者評価対応委員会委員長］ 

押 田 京 一［副校長（教務主事）］ 

奥 村 信 彦［副校長（学生主事）］ 

鈴 木   宏［副校長（寮務主事）/第三者評価対応委員会副委員長］ 

楡 井 雅 巳［副校長（専攻科長）］ 

古 本 吉 倫［副校長（研究・地域連携担当）／地域共同テクノセンター長］ 

渡 辺 昌 俊［国際交流センター長］ 

岡 田   学［機械工学科学科長］ 

古 川 万寿夫［電気電子工学科学科長］ 

小 野 伸 幸［電子制御工学科学科長／技術教育センター長］ 

藤 澤 義 範［電子情報工学科学科長／情報教育センター長］ 

松 下 英 次［環境都市工学科学科長］ 

板 屋 智 之［一般科学科長／図書館長］ 

小 山   登［事務部長］ 

岩 佐 達 也［総務課長］ 
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議事： 

１．開会 

総務課長の進行により開会された。 

 

２．校長あいさつ 

  石原校長から、現在の５学科になって２５年がたち、長野県の産業構造や様々な

要望等に合っていないのではないかと感じており，今後の学科再編をさらに検討す

るため，貴重なご意見をお願いしたいとのあいさつがあった。 

 

３．会長・副会長紹介 

総務課長から、会長及び副会長の紹介があった。 

 

４．自己紹介 

本校出席者の自己紹介に続き、各参与から自己紹介があった。 

 

５．配付資料確認 

総務課長から、配付資料の確認があった。 

 

６．会長あいさつ 

天野会長から、議事進行に際してのあいさつがあった。 

以下、参与会設置要項第 7 条第 1 項の規定により天野会長が議長となり、議事が

進行された。 

 

７．長野高専における高度化再編成について 

（１）次期中期目標の方向性 

 久保田副校長から、配付資料№１に基づき、国立高等専門学校機構の次期(第４期)

中期目標の方向性について説明があった。引き続き、以下のとおり質疑応答が行われ

た。 

●沖村参与：混合学級はどういう仕組みか。 

○久保田副校長：混合学級は学科ごとに１年生が入るが、各学科の学生を８人ずつ分

けて５学科にまとめてクラスを作り、コミュニケーションや人間関係を作れるよう

に２年生までやっている。３年生から専門学科のクラスに分かれる。なお、混合学

級という取り組みは本校が各高専に先駆けて行っている。 

●天野会長：高専の特徴として、高校生への期間とまた高等教育の期間であるが、２

年までは一緒で、３年から分かれるのが基本か。 

○久保田副校長：１年、２年では一般教養の国語、社会、体育、英語及び数学といっ

た科目が非常に多く、大体１年生では１週間に２コマぐらい専門学科がある程度で、

一般のリベラルアーツをみんなでやることで、これからの豊かな人脈を作っていく

ことを目指している。 
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●小河原参与：第３期中期計画の評価や総括はどうするのか。 

○久保田副校長：第３期修了が今年度の３月 31 日なので、その後評価を行う。 

○鈴木副校長：来年度に自己点検評価書を作成するので、その中で第３期の中期目標・

中期計画についての評価をまとめる。 

●小河原参与：第３期の評価がなく、第４期の目標を決めるのはおかしくないか。 

○鈴木副校長：機構の中期計画（５年分）があって、毎年機構の年度計画ができてか

ら、それを基に本学の年度計画を作り、翌年度に結果を報告し、それを５年分まと

めることになる。平成 30 年度の報告は４月ころ行い、現在、機構の第４期中期計

画も作成中である。 

○石原校長：国の評価制度の中で、５年間という中期計画の期間で、３年目に中間評

価をまとめている。その中間評価をもとに次の中期目標等を定めている。また、高

専は全部の51高専でまとめてやるが、毎年評価を行うので次の目標に反映される。 

●天野会長：大学では６年の期間で３年目に中間評価を受け、その他でも外部評価で

認証評価を受け次の中期目標を立てている。 

 

●池田参与：入学時に学科を選ぶが、入った瞬間に一般科目が多く、自分が希望した

勉強の時間が非常に少なく、２年後に希望の勉強だけが増える状況よりは、感覚的

に若いときから希望の勉強に向かう時間を増やしていき、その間に一般教養を身に

つけていく方がいいのではないか。スポーツではかなり若い人たちがずっと同じこ

とをやっていくのに、ここでは目指したいことを１、２年遠ざけてしまう教育形態

になっていないか。スポーツ系はどんどん特待で専門をやりながら一般常識を身に

つけるような、若いうちに専門的なことが学べるが、高専はコミュニケーション不

足の人が多い気がする。 

●天野会長：入ってから転学科する学生はいるか。 

○久保田副校長：１、２年の段階では専門学科の単位が多くないので、転学科の希望

があれば行っている。本学ではくさび形のカリキュラムで、下から上にだんだん専

門が多くなるカリキュラム編成を伝統的に行っているので、専門性が低学年のとき

に学べないという意見もカリキュラム編成上出ている。学科再編においても必要な

論点である。 

●小根山参与：方向性は機構から全高専に出ているが、第１、２期の中期目標の評価

の結果、長野高専の評価等が機構からどのように返ってくるのか、または反映され

るのか。あるいは第４期ではこうしてほしいなどの指導や要請はあるのか。 

○石原校長：第１、２期は、各高専で計画を作ったので、各高専にオリジナリティー

がある評価をもらい進んできたが、第３期で大きな変更があり、高専機構全体で１

つを作ることになったために、各高専の目標が逆に見えにくくなっている。高専の

目標の１つは地域の産業に密着する、もう一つはグローバル化を目指している。こ

の３期の途中からグローバル化に舵をとり始め、本校はタイ協働センターを作って

いる。高専のシステムを海外に展開することがここ数年進んでおり、ベトナム、タ

イ、モンゴルに移管している。タイは長野高専が全国の高専の基幹校で中核となっ

て、高専システムを導入したコースを２つほど昨年の５月から開校している。 
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（２）長野高専における学科再編についての取り組み 

高度化再編成プロジェクト渡辺リーダーから、配付資料№２に基づき、長野高専に

おける学科再編案・高度化再編プロジェクトの現状について説明があった。引き続き、

以下のとおり質疑応答が行われた。 

 

●小河原副会長：入試倍率の変化と中学生の卒業生の減少率と同じか。 

○押田副校長：去年の志願者数は 325 人で、今年は大分減っている。前年度倍率が高

いと翌年は下がる傾向がある。長野県は結構特殊で中学校で相当割り振ってあり、

今年の傾向は 600 人ぐらい長野県内で生徒数が減っており、長野高専は昨年に比べ

て 80 人ほど減ったので減る割合は大きくなる。長野高専は長野市が中心なので、

他地域では知名度が下がり、家から遠くへ出すことが牽制され、近くの高校が優先

される。ＰＲをうまくしないと減少率は中学生人口の減少よりも大きくなる。 

●小河原副会長：中学校の進路指導で割振られるが、高専は外れているのではないか。 

○押田副校長：長野県内全域が対象なのでコントロールしにくくなる。長野県の特徴

で併願がほとんどないため，本学に併願ができることが知られていない。電気電子

工学科が倍率低いが電気系に係る日本の状況が悪く、震災の影響がまだ尾を引いて

いると考える。 

●池田参与：学科によって交付金などが変わることはあるか。 

○石原校長：基本的にはない。定員割れをする分の授業料が減る。近年は定員管理が

厳しく、定員オーバーの枠も少なくなっている。 

●近藤参与：義務教育からいうと、前年度の状況で進路指導する。前年度が低いと今

年度は高くなるのはデータのとおりである。少子化になり高校全体の定数が厳しい

中、高専も生徒を取り合わないようにと大きな配慮が働いている中で動かざるを得

なくなっている。 

●沖村参与：学科を変えると専攻科もそれに応じて再編するのか。 

○石原校長：学科再編をした場合、５年後にその生徒が専攻科に入るので、そこを踏

まえて専攻科も変える必要がある。高専の場合は、本科を卒業した後、専攻科２年

修了すると学士が貰えるが、高専は学士を与える権限を持っていないため、学位授

与機構から貰うことになる。その前提で本科の４、５年と専攻科の１、２年でどう

いうカリキュラムをするのかを併せて申請して承認をもらうため、本科を変えると

全部組みかえするシステムである。技術者育成をするＪＡＢＥＥも同じようなカリ

キュラムなので、本科を変えた場合は再申請になる。 

●小根山参与：少子化ではなく、なぜ再編すると入試倍率が下がるのか、また、学科

の再編で選択肢が広がるといったが逆に小さくなるのではないか。 

○押田副校長：学科を再編してコース制にしたり、学科を併せたり、くくり入学にし

て後で選ぶなどのケースが多いが、中学生から見ると自分が将来どこに行くかわか

らないと不安で、特に女子中学生にいう傾向が強く女子が減ったりする。 

○渡辺リーダー：実際、この分野をやりたいと思う学生は、自分の専門以外が入って

くることによって、広く浅くなり学習量的にはかなり少なくなることを想定すると、

可能性もあるが、生涯教育というか、継続して学校で全てを学ぶことは無理である。

知らない分野を知り、将来会社に就職し、スキルアップをしていくきっかけになる
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ので狭くはならないと考える。 

●天野会長：再編の考え方で、今までのような専門を重視するのか、ある程度サブも

勉強してもう少し幅広い知識を持った人材にするのか２通りある。１学科制を嫌う

ところがあり、大学でも倍率が上がりにくい傾向にある。多分入ってから成績によ

っては違うところへ行かされるかもという勘違いも起こっている。 

●近藤参与：ドイツでは 12 歳で大体職業選択のコースを決めるが、日本の中学校で

はできてない。 近キャリア教育で行うようになったが、キャリア教育的な形でし

かないため、高専には成績のいい子で数学的、理数的な生徒という範囲に絞って進

路指導しているのが現状である。日本では高校でその先を決めるため、中学校段階

で自分がどう勉強をしていくか決められなくなる。ただ、高専では出前講座、中学

校訪問、授業公開を実施していることで、大分意識は広まってきている。 

●水本参与：高度化再編の目的を平成 24 年度から議論しているとのことだが、高専

の存続性、高専制度の必要性についてどのように考えているか。 

○石原校長：我々の立場からすると必要と言わざるを得ない。 

●水本参与：中途半端なところも見受けられるが。 

○石原校長：高専ができた当時に比べるとエンジニアに求められている中身が変わっ

てきている。既にＡＩやＩｏＴなどは、別に機械も建築も全てに共通する分野とみ

て、技術者としてのリテラシーが増えている。高専は本科５年でスペシャリストを

育てるのはかなり厳しい。今後はスペシャリストである技術者を育てるが、ゼネラ

リスト的な技術者も育てる。さらに技術を学びたければ、長野高専でも専攻科を用

意しているし、大学の編入という道もある。技術者としての基礎をしっかりと教え

ていかなければいけない。それでも５年間が精一杯ではないか。学科の壁があるこ

とで教育しにくくなるか、学科再編で１学科または仕分けて数を減らして、少し基

礎をやることを充実させたい。 

●水本参与：スタートをしっかりしないと、今後専門的なことを少し早目にやろうと

いった意見があるなかで、基軸は持っていないとその都度ぶれることになる。 

○石原校長：本校の悩みの１つは、向学心のある人たちを取らせてもらっているが、

学生も入ってイメージが違うと感じる者が多少はいる。専門的なことをやりたい希

望を持つ学生の夢を潰してもいけないので、どういうバランスにするか大きな悩み

である。中学生でそれほどきちんと夢を持っている者も多くはない。 

●小河原副会長：入学生がなぜ高専に来たか調査はしているか。私は大学に行く金が

なく高専を選んでいる。娘も大学受験戦争が嫌で高専に来ている。技術的ではなく

入学しているのが実情と思う。機械が好きはあったが、入学生のアンケートや意見

をまとめたものはあるか。 

○石原校長：調査はしている。国立は授業料が安い。寮があるので各地域でうまくい

かず 15 歳で再スタートしたい希望を持つ生徒も多々いる。そういう意味では結構

複雑である。 

●小河原副会長：授業料を抑えれば倍率は増えるのか。 

●石原校長：増えるが授業料は国が決めている。高等教育の無償化が始まるとさらに

その傾向は高くなる。優秀な技術者を長野県に提供することが、地元産業にどのよ

うにして役立てるかを念頭に置いており今後も変わらない。もっと勉強したい者は
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大学または専攻科へ行くが、基本的に地元で就職と思う。本校は技術振興会に 300

社入っており、この数は全国の高専ではトップクラスになる。振興会をはじめ経営

協議会、県、市とも意見交換をし、方向性や分野の希望を聞き、学科の中身が決ま

ってくる。自分たちのバックグラウンドがあるので、奇抜な変化はないが、例えば

長野県の産業構造からいくと、素材系、材料系が高専にないとか、発酵学が大きな

産業でワインとかみそとかを持っていない現状がある。それをどれほど県とか産業

界が期待しているのかを踏まえてやる。１学科制でも、ある程度方向性を後から変

えられる。今の科学技術の進歩に教育がついていけなくなっている。どんどん新し

い技術が出てきて、先生方も日々勉強しないとついていけない。毎年教育の方向を

変えられないため、ある程度先取りしたいので、実際の経営者の意見を踏まえて中

身を考えたい。 

●天野会長：高専は早い時期から実践的な教育を年間で行っているのはすごい特徴だ

し、受け皿として高専はすごく重要なので、特徴として考えたほうがいい。 

 

●沖村参与：具体的な取り組み例として 51 校の高専が自分の特色を生かした学科再

編とあるが、文科省的にはどんな学科再編を希望するといった通知等はあるか。 

○石原校長：３年ほど前のレポートでは地域密着型、新産業の育成およびグローバル

化の３つの方向性を提示している。 

●沖村参与：長野高専は専攻科まで行くと県内就職率も上がっており、再就職で長野

に帰ってくる率も高いとのデータを見たが、地元密着型が長野高専の強みや特色だ

とすれば、それを見越していい選択肢か選ぶのがいい。 

●近藤参与：自分の才能を生かすには初めから専門をやって、後でいろいろなところ

を選べるほうがいい。小さいときから専門性を持って育っていけばいいが、ある程

度行ったところで自分の能力がわかって専門に進める幅が持つのがいい。先生の定

数の問題でカリキュラムを組めなくなることになる。義務教育は対話的で深い悩み

を柱に、基礎の様々ものに対して自分で課題を見つけて解決はできなくてもその解

決の仕方を探していくことを大事にする学習をしているので、それが実を結び、幅

広いところから自分を育てていくようになれば少しは変わってくる。 

●天野会長：高専は機構で１つだが、地域の特色がある。 近はグローバル化をいろ

いろなところで求められる。大学もまさに両方にらんでいかないといけない。 

●小河原副会長：デメリットで教室、箱物の問題が非常に難しいが、金をかけてすぐ

改修することはできるのか。 

○渡辺リーダー：学科改組が認められると予算措置はある。例えば什器類購入や建物

の改修などに利用するが、建物が建つほどはない。積極的にそちらに重点配分でき

るかはかなり厳しい。 

●小河原副会長：選択肢は絞られてくるような気がするが。 

○渡辺リーダー：例えば、教室を２つ利用して片方からテレビ中継するなど工夫しな

いと難しい。 

●天野会長：物理的な要因はすごく大きい。大学でも学科をひとつ作り、大教室を増

やすために教室を潰して作ったことがある。この問題は非常に大きい。 

○石原校長：長野高専の校舎は結構古い時代に造られ、教室の壁が耐震の壁の設計で
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壊せないため広くできない。アクティブラーニングで対話型の教育をする一方、自

分たちで勉強するというスタイルをとらざるを得ない。既にいろいろな大学でそう

いった試みをウェブでやるスタイルもあるし、国も放送大学という１つのスタイル

を持っている。そういうものを取り入れていかないと実際に教員が教えられるのは

時間の制約もある。自ら勉強する方法を取り入れてやらないとやっていけない。 

●天野会長：大学でも基礎的な教育は大教室で教えて、専門的なところは小さな密度

でやっているが、実践教員で企業等から人をクロスアポイントメントで連れてきて

講義することを考えないと、教員の負担だけが大きくなり難しくなる。 

 

●沖村参与：長野県産業への貢献や産業界のニーズを大事にしながら再編する話だっ

たが、長野工科短大への意見では、基礎教育をしっかり植えつけて送り込んでほし

いといっている。会社内でスペシャリストの特別教育をする企業が結構ある。先端

技術を教えるのも大事だが基礎技術や知っていないとだめなことをしっかり教え

てほしいといっている。先端技術より企業の方は基礎技術を望んでいる。 

●池田参与：再編だが、教育の課程を見ると材料や消耗品とか、実際機械だけで動く

ことはなく、例えば機械と電気とソフトで物は動くが、大体消耗品がついている。

そのあたりを学科に欲しい。消耗品系統、機械系も電子制御系でも欲しい。 

●天野会長：そこに化学系なんかも消耗品は要る。 

●池田参与：就職先を見ても、そういうところへ就職している。 

 

（３）平成 29 年度参与会評価結果に基づく本校の取り組み 

鈴木副校長から、配付資料№３に基づき、平成 29 年度参与会評価結果に基づく本

校の取り組みについて説明があった。 

 

（４）質疑応答・意見交換 

 天野会長から、これまでの説明等に対する意見並びに総括的な意見が求められ、以

下のとおり意見交換が行われた。 

 

●小河原副会長：コースの名称は、 初は電気、機械、土木といった名前だったが、

今の名前は卒業生がぴんとこないので、なるべく簡単な名前がいいが。 

●天野会長：コース名は一時期わからない名をつけるのが大学でもあったが、 近は

わかりやすくなっているイメージがある。  

●天野会長：学科の再編はいつごろを目指して設置審にかけるのか。 

○石原校長：高専機構には今年の冬ぐらいに要望を出そうと思っている。高専機構か

ら文科省に出すが、年間何校か要望を出すので、早くて来年の設置審にかかればと

思う。本校の高度化再編を今年第４期になるタイミングで始めることとし、職員の

説明会を実施したが、特段大きな反対がないことから進めることとした。 

●沖村参与：産業界の望みは、基礎的学力とか基礎的技術をしっかり知って、スペシ

ャリストか、ゼネラリストかといえば、ゼネラリストを求めている。専門性は、社

内教育等でしっかりやる企業があって、電気電子に限らず、ＩｏＴやＡＩは当然土

木や機械にも関係すると考えると、比較的選択の幅が広がっている。学科で新しい
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ことを共通的に教える。３年生になったときにはそれなりの専門性もすこしずつ出

てくるのがいい。 

 

●徳竹参与：転学科は、学科によって偏差値が違うが、低い偏差値の学生が高い学科

へ転科する場合にはどうなのか、長野高専全体の意見としては２つのパターンのど

ちらの意見が多いのか。 

○押田副校長：８月分名くらいが転学科を希望する。転学科が実現するには学科の人

数の事情がある。学力差は転学科の基準が学科の意向で決まり、人数の余裕があれ

ば成績には関係なく入れる。ほかにクラスの半分程度の成績をとった人を入れるな

どあるが前者のほうが若干多い。 

○渡辺リーダー：パターンは学校内で意見を求めている段階である。 

○石原校長： 近の文科省の審査の状況だと、１学科が主流であるが、だめではなく

そのほうが文科省の審査が通りやすい。 

○天野会長：転学科は改組を機にやりやすくするのが大学の方針になったので、比較

的昔よりは移りやすくなっている。 

 

○天野会長：高専は学科組織と教員組織はイコールか。 

○石原校長：イコールだが、教員は設置審に書かれている数より今は多い。そこは流

動的にできる。学科再編のとき数年間は余剰の教員を雇うことができる。長野高専

も五十数年たっているが垣根が高いので再編をやる中でかなりドラスチックに変

えていきたい。 

○天野会長：大学は完全に教員組織を別にしたので、教員がどこの学科に教えに行っ

てもいいが、現実はそんなにドラスティクにはなっていない。 

○近藤参与：高校でも学科再編の中で、総合学科が増えていくと、子どもたちの学び

のニーズに教員の数がそろえられないのが現状であるが、高専は非常に有利なので

はないか。理工系の勉強が学べる場所であることを強く言ったほうがいい。出前講

座やサイエンスキッズで話をして大変参考になるが、この学び方ができるとかで終

わらず、大学や大学院まで行ける大変いいところであることを少し広報してもいい。 

 

●竹内参与：娘２人高専でお世話になっているが、毎年中学生の受験される母親から、

行きたいと思っている相談を受けるが、高専にハードルが高いイメージがあり、ハ

ードルを超えた先の魅力、いい大学へ行けるとか、高専へ行きたい意思はあるが、

大学へ進学する時代に大学へ行けるのかという親の希望もあり、なかなか受験に結

びつかない方もいる。私は高専に入れてよかったが、高専に入ってからの選択肢を

ＰＲして、大学も行ける、こういう進路もあることをわかってもらうことをしたら

どうか。 

●天野会長：高専の特徴として、選択肢が結構あるのはすごくいいのではないか。 

●竹内参与：ただ、中学生と話すとすごく高いイメージがあり、行きたいが５年間と

いうところへ踏み込めなくなる。そんなことはないと伝えても受験というと戸惑っ

ている。 

●天野会長：ミスマッチを起こさない広報するかはすごく重要になる。 
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●水本参与：152 名の教職員がいて女性が 19 人で、事務部を除くと女性教員が９人し

かおらず、今日も女性が１人もいないが増やしてはどうか。 

○石原校長：採用では、女性に対しインセンティブを与えているが、専門分野を絞っ

て１人とか教員を採ると確率で下がる。それを繰り返している。教員を採用する際

にはその壁がとれない。我々はインセンティブとして同点ならば女性を意図的に採

るし、採用面接も一次面接で資質があれば意図的に女性を押すがこうなっている。

学生も当然女性に来てほしい希望はあるが、環境系、材料系、人文系の技術マネジ

メント系、国際系や情報系は人気があるが、他の学科は極めて人気が低い。 

●天野会長：大学は学科によって変る。化学系は４分の１ほど女性の学生がおり、建

築も多くなる。ほかの科は非常に少ない。教員も公募を出しても女性の応募者が圧

倒的に少ないので採れないことがある。 

 

8．閉会 

閉会に当たり、校長から謝辞が述べられ、総務課長により閉会が宣言された。 
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２．参与会の提言を受けて 

 第 13 回参与会（2016 年度）から第 15 回参与会（2018 年度）まで３回の会議を実

施し、参与の方々より本校の活動に対して非常に多くの貴重な意見及び提言を頂戴し

た。これら多くの意見を本校の教育研究活動等の改善に反映させていただいた。さら

に今後の教育改善に向けた重要な検討材料としても活用させていただく予定である。 

  

(１) 参与会の提言を受けて本校の運営に反映させた主な事例 

 ①３つのポリシーの改編について 

  2016 年度の第 13 回参与会からの意見を受け、2017 年度審議を重ねて、第 10 回

運営会議で、３つのポリシーの修正及びこれらに併せて目標とする人材像の記述

をより明確化した。 

 ②自己点検評価の実施に関する要項について 

  本校の自己点検評価等の評価実施項目を決定し、「長野工業高等専門学校自己点

検評価の実施に関する要項」として定め、平成 30 年４月１日から施行した。 

  しかし、2018 年度の機関別認証評価において、「毎年、中期目標・中期計画に基

づく年度計画の実績報告を中心とした自己点検・評価を実施しているものの、学

校教育法第 109 条第１項に規定される学校の総合的な状況についての定期的な

自己点検・評価を実施するための基準・項目等の設定は十分であるとはいえない。」

と指摘を受けた。今後の課題として取り込みたい。 

 ③インターシップの期間や対象学年を広げることについて 

  技術者として、幅広い人間性と問題解決能力、社会貢献などの必要性や、実践的

な活動を理解するために、新たに「キャリア演習」科目を開講した。対象は１年

から５年生で、合計 30 時間以上 240 時間までで、１～８単位を与える。 

 ④アクティブラーニングの推進について 

  平成 30 年２月 28 日に「授業力向上（CTT+のスキルを授業に取り入れてアクティ

ブラーニング型授業へ）」をテーマとした FD 研修会を実施した。参加教員のアク

ティブラーニングに対する理解が進み、自主的学習を促す試みを授業で取り入れ

る教員が増えたと考えられる。また、第二ゼミ室の机を、アクティブラーニング

に特化したものに替え、多数の小型移動式のホワイトボードも備えて、容易にグ

ループ学習が行える環境を整えた。講習を受けた教員がアクティブラーニングの

授業形態を試みるために活用している。 

 ⑤技術士資格制度の理解増進と普及について 

  技術士資格取得教育研究会と長野高専技術振興会が主催で、毎年「技術資格取得

教育研究会事業技術士スキルアップセミナー「先輩技術士の集大成を学ぶ」」を、

技術振興会会員企業、ならびに本校卒業生、在校生を対象に開催している。 

 ⑥広報活動について 

  出前授業、公開講座として開催した事業を、インパクトがある「サイエンスツア

ー」、「サイエンスライブ」に名称を変更し、テーマ数も 25%増やして実施してい

る。ＨＰもリニューアルし、スマートフォンからも利用できるようにした。また、
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ＨＰにＱＲコードで誘導できるチラシを作成して配付を行うなど、広報活動に力

を入れている。 

 ⑦学習教育目標達成度自己評価シートの改善について  

  これまで学生の学習・教育目標の自己評価の目的が、教育システム改善に利用で

きる書式になっていなかったため、教務委員会で目的を見直し、これに沿って自

己評価項目を変更し、平成 30 年度（平成 31 年２月）よりこのシートを用いて自

己評価を実施している。 

 ⑧学生指導支援に関する専門人材の配置について 

  平成 29 年度より、スクールカウンセラーを毎日常駐させて、学生相談を実施し

ている。また、平成 30 年１月より、週一日ソーシャルワーカーの対応日を設け、

教員の相談に対応している。さらに、令和元年５月より、キャリアコーディネー

ターを採用し、月２回学生の進路相談に対応している。 

 ⑨平成 29 年度参与会評価結果に基づく取り組みについて 

  第 14 回参与会（平成 29 年度）で頂いたコメントの中より、要望・改善点につい

て本校の取り組み状況を、第 15 回参与会（平成 30 年度）で報告した。主な報告

内容は、入試倍率の低下のための対策、広報活動の充実、学力の低い学生への対

応、海外インターンシップのエリア拡大、外部資金の活用、学生への教育・研究

体制の充実、技術士資格取得の支援である（第 15 回参与会の資料を参照）。 

 

(２) 参与会の提言等に基づき今後検討すべき事項 

 ①自己点検・評価を実施するための基準・項目等の設定 

 ②入学者の受入れに関する方針（アドミッション・ポリシー）の検討 

 ③入学者選抜方法の検討 

 ④アクティブラーニングの全面的な導入の推進と充実 

 ⑤学科再編成の検討 

 

 以上、平成 28 年度からの３回にわたり、「教育・運営システムの点検・評価」「評価

の実施」「高度化再編成」に関する本校の活動報告として参与会の概要を報告した。今

後検討すべきことも多くあり、審議を十分行い教育活動に生かしていきたい。 

 今回ご尽力いただいた参与の皆様に深く感謝を申し上げるとともに、本報告書をま

とめるにあたりご協力をいただいた教職員に感謝の意を表する。 

 

 

（外部評価報告書第６報執筆編集担当：副校長 久保田和男，鈴木宏） 
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第 13 回参与会配付資料（2017 年２月９日） 

 

・長野工業高等専門学校参与会設置要項（添付省略） 

・第 13 回長野工業高等専門学校参与会次第 

・第 13 回長野工業高等専門学校参与会出席者名簿（添付省略） 

・第 13 回長野工業高等専門学校参与会座席表（添付省略） 

 

・長野高専における教育・運営システムの点検・評価について 

資料№１ 長野高専卒業生アンケート結果の一次報告－地元貢献型の長野高専－ 

資料№２ JABEE（日本技術者教育認定機構）認定継続審査結果について 

資料№３ ３つのポリシー(ディプロマ、カリキュラム、アドミッション)について 

資料№４ 今後の教育・運営システムの点検・評価について 

 

・冊子 

○ 学校要覧 2016 年版（添付省略） 

○ 入学案内 2017 年版（添付省略） 

○ 産学連携研究シーズ一覧 2016 年版（添付省略） 

○ 地域共同テクノセンター報告書（平成 27 年度）（添付省略） 

○ 学園だより 168 号（添付省略） 
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第 13 回長野工業高等専門学校参与会 

≪次 第≫ 

 

日 時  平成 29 年２月９日（木） 13:30～16:00 

 

会 場  長野工業高等専門学校 第１会議室 

 

次 第 

１．開会 

２．校長あいさつ 

３．会長・副会長紹介 

４．自己紹介 

５．配付資料確認 

６．参与会 テーマ：「長野高専における教育・運営システムの点検・評価について」 

（１）卒業生アンケートの分析結果について 

（２）JABEE（日本技術者教育認定機構）認定継続審査について 

（３）３つのポリシー（ディプロマ、カリキュラム、アドミッション）について 

（４) 今後の教育・運営システムの点検・評価について 

（５) 質疑応答・意見交換  

７．閉会 
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第 14 回参与会配付資料（2018 年２月８日） 

 

・長野工業高等専門学校参与会設置要項（添付省略） 

・第 14 回長野工業高等専門学校参与会次第 

・第 14 回長野工業高等専門学校参与会出席者名簿（添付省略） 

・第 14 回長野工業高等専門学校参与会座席表（添付省略） 

 

・長野高専の評価の実施について 

資料№１ 参与会における評価シート 

資料№２ 参与会における評価資料 

 

・冊子 

○ 学校要覧（2017 年版）（添付省略） 

○ 入学案内（2018 年版）（添付省略） 

○ 産学連携研究シーズ一覧（2017 年版）（添付省略） 

○ 地域共同テクノセンター報告書（平成 28 年度版）（添付省略） 

○ 学園だより（171 号）（添付省略） 
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第 14 回長野工業高等専門学校参与会 

≪次 第≫ 

 

日 時  平成 30 年２月８日（木） 13:30～16:00 

 

会 場  長野工業高等専門学校 第１会議室 

 

次 第 

１．開会 

２．校長あいさつ 

３．会長・副会長紹介 

４．自己紹介 

５．配付資料確認 

６．参与会テーマ：「長野高専の評価の実施について」 

（１）評価方法について 

（２）評価資料について 

（３）質疑応答・意見交換 

７．閉会 
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第 15 回参与会配付資料（2019 年２月８日） 

 

・長野工業高等専門学校参与会設置要項（添付省略） 

・第 14 回長野工業高等専門学校参与会次第 

・第 14 回長野工業高等専門学校参与会出席者名簿（添付省略） 

・第 14 回長野工業高等専門学校参与会座席表（添付省略） 

 

・長野高専における高度化再編成について 

 資料№１ 国立高等専門学校機構の次期(第４期)中期目標の方向性について 

 資料№２ 長野高専における学科再編案・高度化再編プロジェクト 

 資料№３ 平成 29 年度参与会評価結果に基づく本校の取り組み 

 

・冊子 

○ 学校要覧（2018 年版）（添付省略） 

○ 入学案内（2019 年版）（添付省略） 

○ 産学連携研究シーズ一覧（2018 年版）（添付省略） 

○ 地域共同テクノセンター報告書（平成 29 年度版）（添付省略） 

○ 学園だより（174 号）（添付省略） 
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第 15 回長野工業高等専門学校参与会 

≪次 第≫ 

 

日 時  平成 31 年２月８日（金） 13:30～16:00 

 

会 場  長野工業高等専門学校 第１会議室 

 

次 第 

１．開会 

２．校長あいさつ 

３．会長・副会長紹介 

４．自己紹介 

５．配付資料確認 

６．参与会テーマ：「長野高専における高度化再編成について」 

（１）次期中期目標の方向性 

（２）長野高専における学科再編についての取り組みの現状 

（３）平成 29 年度参与会評価結果に基づく本校の取り組み 

（４）質疑応答・意見交換 

７．閉会 
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平成31年1月 22日(火) 

平成29年度参与会評価結果に基づく本校の取り組み 

第 3 者評価対応委員会 副委員長 
 
 ・評価コメントに対する回答案（－＞のところ）を示します。 
 ・（ ）内の数字はコメントを頂いた人数を示します。 
 
入試 
 ・入試倍率が低下している対策を講じて欲しい。 
  －＞ 高度化再編で対応を考えていきたい。 また、長野市内の中学校への訪問を実施する。 
広報 
 ・入試倍率が低下している積極的に魅力をアピールし、高専学ぶことの素晴らしさを伝える。（５） 
 ・メディアを活用した広報を実施してほしい。 
  －＞ 中学校や学習塾への説明会や長野高専キッズサイエンスを開催した。 
教育 
 ・学力の低い学生への対応が重要である。 
  －＞ 年数回科目間連携と称して、担任と科目担当者（一般科目と専門科目）が話し合いをしている。 
     個別に上級生が家庭教師となる。 
     空いている時間に、補講を実施している。 
     目的を見つけられるように、イベント（アントレプレナーシップなど）を行っている。 
     夏季自主研修期間を設けて、学習等に当てている。 
 ・人間関係形成力、人間的常識（挨拶、身支度、返事）がきちんとできる人であってほしい。（２） 
  －＞ インターンシップに絡めて４年生でマナー教育を実施している。 
     インターンシップ等のキャリア教育で対応している。 
     部活動、工嶺祭、スキー・スノーボード実習、２年の研修旅行（マナー教育）で実施している。 
 ・母国語で自分を表現する訓練をしてほしい。 
  －＞ 国語の授業でプレゼンテーションの実施している。 
     授業、実験、実習、卒業研究、インターンシップ報告会等でプレゼンテーションの実施している。 
国際 
 ・海外インターンシップや海外との交流のエリア拡大をしてほしい。 （２） 
  －＞ フランスとオランダで海外インターンシップを実施した。 
     トビタテを利用して、アメリカ、フィンランドで海外研修を行った。 
     ミシガン州立大学のトマネク先生をお呼びしての英語での講演会に多くの学生が参加した。 
研究 
 ・外部資金の活用を探ってほしい。（信大の「知の森」を参考に） 
  －＞ 長野高専基金を設置した。多くの寄付金が集まった。 
     ミマキエンジニアリングとの包括協定にもとづく研究活動や他機関の研究費を活用している。 
 ・学生への教育・研究指導が薄くならないよう体制を考える。 
  －＞ 高度化再編、豊橋技大との連携教育プログラムにおける共同研究、高専機構主体の共同研究の活

用、ｅラーニング などの実施を考えている。 
 ・ドクター、技術士資格取得への道を確保してほしい。 
  －＞ 大学への編入学で対応している。 
     技術士資格取得のためのセミナーを開催した。 
進路 
 ・地元への帰還率、県内企業への就職を推進して頂きたい。（２） 
  －＞ B-Cip 企業訪問で県内企業の紹介、アントレプレナーシップで企業との共同教育、振興会を利用

した県内企業との連携などを行った。 
全体 
 ・少子化時代への対応を考えて欲しい。 
  －＞ 高度化再編で対応を考えていきたい。 また、長野市内の中学校への訪問を実施する。 
 ・アイデンティティを高めて欲しい。 
  －＞ 長野高専キッズサイエンスの開催を行った。 
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